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beschreibt die Konfiguration (Anordnung) der Kategorien (=, Krafte“-
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[Kapitel 6]
ist eine praskriptive Darstellung der Umsetzung didaktischer
2b | Modell Dimensionen, legt die didaktische ,,Marschroute” fest [tw. Kapitel 6
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Tabelle A: Kategorialmodell:

Kategorien und

Codes
Code Name
Auflerdidaktische
[AU] Umwelt
[LA] Lernanforderung
[LH]  LernhelferIn
[LL]  LernerIn
[LM] Lernmaterial
Lernumgebung
[LU] (didakt. Umwelt)
[LW]  Lehr-/Lernwerkzeug

Tabelle B: Verwendete Abkiirzungen

Code Bedeutung
A-K-T Anderson-Krathwohl-Taxonomie
bzw. beziehungsweise
d. h. das heifit
ete. et cetera (= usw.)
f. und folgend
ff. und ferner folgend
MF1 Modell-Familie
MF2 Modell-Flechsig
u. a. unter anderem
Usw. und so weiter
V. a. vor allem
vgl. vergleiche
z. B. zum Beispiel
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2. Taxonomie von Lernzielen —
ein Fallbeispiel

2.1 Vorbemerkung

Dieses Kapitel soll zeigen, was unter einer Taxonomie zu verstehen ist und wie sie in
der padagogischen Praxis eingesetzt werden kann. Die nachfolgende Fallstudie er-
lautert den Aufbau und die Anwendungsmoglichkeiten einer Taxonomie aus dem
Bildungsbereich. Als Beispiel habe ich die ,, Taxonomy for Learning, Teaching and
Assessing“ (Anderson u.a. 2001) ausgewahlt.

Ein Ordnungssystem aus dem Bildungsbereich habe ich natiirlich deshalb heran-
gezogen, damit die inhaltliche Nahe zu meinem eigenen Thema — die Entwicklung
einer didaktischen Taxonomie — gewahrt bleibt. Die Taxonomie von Anderson u.a.
hat den Vorteil, dass sie einige inhaltliche Querbeziige zu meiner eigenen Fragestel-
lung darstellt. Damit méchte ich aufzeigen, dass Taxonomien im Bildungsbereich ihre
inhaltliche Berechtigung haben, weil sie zur Hebung der Unterrichtsqualitit beitragen
koénnen.

Allerdings besteht durch die inhaltliche Ndhe der gewdhlten Taxonomie die Gefahr,
dass die fachlichen Zusammenhénge von der Argumentation auf der Metaebene ablen-
ken. Es ist mir daher wichtig zu betonen, dass Konstruktion, Umgang und Wirkung
einer Taxonomie im Fokus der Betrachtung stehen und nicht eine detaillierte Diskus-
sion von Lernzielen. Mir geht es in diesem Kapitel vor allem darum, dass LeserInnen
eine erste Idee fiir grundlegende taxonomische Strukturen bekommen.

Um eine erste anschauliche Vorstellung zur Struktur einer Taxonomie zu erhalten,
muss ich beispielhaft zeigen, wie eine Taxonomie aufgebaut ist. Das erfordert leider
eine recht umfangreiche und platzraubende Darstellung. Lassen Sie sich aber von
den umfangreichen Tabellen in diesem Kapitel nicht abschrecken. Sie miissen diese
Tabellen nicht im Detail studieren, sie dienen der Illustration und sollen blofi ein
Gespiir fiir taxonomische Probleme vermitteln helfen.

Trotz der recht detaillierten Darstellung ist dieses Kapitel keine umfassende und
schon gar nicht eine wertneutrale paraphrasierende Darstellung der Taxonomie von
Anderson u. a. Der nachfolgende Text wurde durch den Blickwinkel auf meine eigene
Taxonomie motiviert und beeinflusst. Sowohl die — soweit mir bekannt ist — erstmalige
Ubersetzung der verschiedenen Klassenbegriffe aus dem Englischen als auch viele der
angefithrten Beispiele folgen meiner eigene Interpretation bzw. sind meine eigenen
Uberlegungen. Wer sich daher inhaltlich niher mit der , Taxonomy for Learning,
Teaching and Assessing® beschéftigen mochte, muss zum Originalbuch greifen und
darf sich nicht auf meine hier gemachten Bemerkungen beschrianken.
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2.2 Die Taxonomie von Bloom und ihre Schwachen

Das Buch ,,A Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing — A Revision of Bloom’s
Taxonomy of Educational Objectives® (Anderson u.a. 2001) baut — wie aus dem Titel
bereits ersichtlich — auf die 1956 von Benjamin Bloom herausgegebene Taxonomie auf
(Bloom u. a. 1956). Die Bloom’sche Taxonomie ist heute bereits durchaus als Klassiker
anzusehen, d. h. Bemithungen zur systematischen Gliederung von Lern- und Lehrzie-
len miissen sie als Grundlage bzw. Benchmark referenzieren. Thr Grundmuster ist
eine Liste von sechs kognitiven Bildungszielen, wovon jedes wiederum unterschiedlich
detailliert unterteilt ist. Die Taxonomie ist damit eindimensional aufgebaut. Darin be-
steht ein wesentlicher Unterschied zu ihrer zweidimensionalen Erweiterung in Form
einer Tabelle durch Anderson und Kolleglnnen.

Schon bei einem oberflachlichen Blick auf die Inhalte der Bloom’sche Taxonomie
(vgl. Tabelle 2.1) werden zwei ihrer Grenzen deutlich:

e Es handelt sich um ein Gliederungssystem fiir die kognitiven Lehr- und Ler-
naspekte; sowohl der emotionale Bereich (Krathwohl, Bloom und Masia 1965)
als auch die psychomotorischen Fertigkeiten (Harrow 1972) sind ausgeklammert
und wurden erst spéter durch eigene Ordnungssysteme ergénzt.

e Der Vorteil, dass die Taxonomie gleichermaflen fiir alle Fachgebiete giiltig zu
sein hat, wurde durch einen relativ hohen Abstraktionsgrad realisiert.

»ldeally each major field should have its own taxonomy of objectives in its
own language — more details, closer to the special language and thinking
of its experts, reflecting its own appropriate sub-divisions and levels of
education, with possible new categories, combinations of categories and
omitting categories as appropriate.“ (Anderson u.a. 2001:xxvii)

Bei der Bloom’schen Taxonomie handelt es sich also um ein Gliederungssystem, das
blof3 einen Teil der fiir Bildungsprozesse relevanten Aspekte strukturiert. Wie sich
zeigen wird, waren diese Einschrankungen aber nicht die Ursache fiir die Entwick-
lung einer adaptierten und erweiterten Form der Taxonomie. Die neue Taxonomie
von Anderson und Kolleglnnen weist die gleichen Beschriankungen wie ihre Vorgén-
gerin auf. Sie ist auch auf kognitive Aspekte beschriankt und hat ebenfalls einen relativ
hohen Abstraktionsgrad. Die Motivation fiir eine Adaption ergab sich aus neueren Er-
kenntnissen der Lehr- und Lernforschung, da nunmehr die Aktivitdt der Lernenden
stiarker betont wird und zu einem Paradigmenwechsel in der Padagogik gefiihrt hat:
Statt sich iiberwiegend auf die Vermittlung von Inhalten durch geeignete Lehrstrate-
gien zu konzentrieren (Lehrendenorientierung), kamen immer mehr die Subjekte des
Bildungsprozesses — die Lernenden selbst — in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
(Lernendenorientierung).

Aus diesem Grund wurde das urspriingliche Ordnungssystem in mehreren zentralen
Punkten iiberarbeitet:

(a) Die vorherrschende Rolle der passiven Erinnerung wurde zuriickgenommen bzw.
aufgelost. Die Tabelle 2.1 zeigt die ehemalige Dominanz dieser Kategorie schon
allein durch den hohen Detaillierungsgrad recht deutlich. Die Hélfte der Ta-
xonomie beschéaftigt sich mit der passiven Erinnerung unterschiedlicher Wis-
sensarten, d.h. mit dem Abrufen von irgendwelchen Wissensinhalten aus dem
Langzeitgedéchtnis.



Tabelle 2.1: Taxonomie der kognitiven Lehr- und Lernziele nach Bloom u.a. (1956), exzerpiert aus Anderson u.a. (2001:313-319).

Nr. Lehr-/Lernziel Beschreibung
Wissen
Wissen wird bei Bloom sowohl als Erinnerung von allgemeinen Eigenschaften aber auch von Besonderheiten und Details
1.00 Wissen verstanden. Darunter fillt das unverdnderte und unbearbeitete Abrufen (ins Gedéchtnis rufen) von Fakten, Methoden,
Prozesse, Muster, Strukturen und Settings.
1.10  Detailwissen Erinnern von spezifischem und isoliertem Detailwissen auf einem sehr geringem Abstraktionsgrad.
1.11 Begriffswissen Erinnern von Fachbegriffen in ihrer Bedeutung.
1.12 Faktenwissen Erinnern von Ereignissen, Personen, Orten und Zeiten.
, . . Sich erinnern wie mit Dingen, Prozessen, Mustern etc. umgegangen werden kann; wie sie untersucht, organisiert, bewertet
Wissen, wie Details und e i . . . . . .
und kritisiert werden koénnen. Es ist blofles Erinnern gemeint und dementsprechend wird keine Handlung der Studierenden
1.20  Fakten behandelt werden . - e . - . . . . .
kénmen verlangt. Dieses kognitive Ziel liegt im Abstraktionsniveau zwischen Erinnern von Details und Erinnern von allgemeinen
Konzepten.
1.21 Wissen gber Regeln und Sich an Wissen tiber charakteristische Handlungs-, Kommunikations-, und Verwendungsformen erinnern.
Konventionen
i iiber Trend d . . . . . . - .
1.22 \Z)\gi?g?g:n er trendsun Sich an Wissen iiber Prozesse, Richtungen und Bewegungen von Phénomenen in ihrem zeitlichen Verlauf erinnern.
193 Wissen iiber Einord- Sich an Wissen tiber Klassen, Gruppen, Komponenten, Gliederungen und Arrangements von Erscheinungen erinnern, die
' nung und Kategorien fiir ein bestimmtes Fachgebiet grundlegend sind.
. .. o Sich an Wissen tiber Kennzeichnen und Merkmale erinnern, mit denen Fakten, Prinzipien, Meinungen und Verhalten
1.24  Wissen iiber Kriterien .
untersucht und bewertet werden kénnen.
1.95 Methodologisches Wissen von Untersuchungstechniken, -prozeduren und -methoden, die fiir ein bestimmten Fachgebiet fiir die Untersuchung
' Wissen von spezifischen Problemen und Phédnomenen notwendig sind.

wird fortgesetzt. . .

uayoeMyIg 2yl puUll OO[{ UOA 9IWOUOXET, 9I(] G'G

LE



Nr. Lehr-/Lernziel Beschreibung
Alloemeines Wissen zu Sich an Wissen tiber die grundlegenden Schemata, Prinzipien und Muster erinnern nach denen Erscheinungen und Ideen
1.30 "d . eines bestimmten Fachgebiets strukturiert sind. Es geht hier um Metastrukturen, um Theorien und Verallgemeinerungen,
einem Fachgebiet . . . .
dem hochste Abstraktionsniveau von Wissen.
Wissen iiber Prin- . . .. . . . .
.. Sich an Wissen tiber besondere Verallgemeinerungen, die Beobachtungen von Erscheinungen zusammenfassen, erinnern
1.31 zipien und Verall- ..
. koénnen.
gemeinerungen
1.32 Wissen iiber Theorien Sich an ein System von Prinzipien und Verallgemeinerungen erinnern, die zusammen ein vollstdndiges und konsistentes
' und Strukturen Bild komplexer Erscheinungen und Problemen innerhalb eines Fachgebiets ergeben.
Intellektuelle Fahigkeiten und Fertigkeiten
.. . Verstehen, was kommuniziert wurde, und das vermittelte Material nutzen, auch wenn nicht alle Zusammenhénge und
2.00 Verstandnis e . N . C . . .« .
Implikationen erfasst werden kénnen. Reprisentiert das niedrigste Niveau von Verstdndnis.
210 Ubersetzung Inhalte kénnen inhaltlich und genau mit eigenen Worten oder in anderen Symbolsystemen (Mathematik, Sprachen) wie-
dergegeben werden.
290  Interpretation Inhalte kénnen erklirt oder zusammengefasst werden. Zum Unterschied von der Ubersetzung geht es hier nicht um ge-
’ P treue Abbildung, sondern um eine Neustrukturierung der Inhalte.
; Trends oder Tendenzen konnen iiber die unmittelbar vorliegenden Daten hinweg in ihren Implikationen, Konsequenzen,
2.80  Extrapolation . .
(Seiten-)Effekten beschrieben werden.
Abstraktionen in besonderen und konkreten Situationen verwenden konnen. Diese Abstraktionen kénnen allgemeine Ideen,
3.00 Anwendung

prozedurale Regeln, Methoden oder Theorien sein, die erinnert und angewendet werden.

wird fortgesetzt. . .
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Nr. Lehr-/Lernziel Beschreibung
Das Aufbrechen von Inhalten in ihre konstitutiven Teile derart, dass die relative Hierarchie der Ideen und ihrer Beziehun-
4.00 Analyse ..
gen klar und explizit gemacht werden.
4.10  Elementen-Analyse Identifizierung der inhaltlichen Elemente.
4.20  Relationen-Analyse Die Verbindungen und Beziehungen zwischen den inhaltlichen Elementen klarlegen.
4.30 Analyse von Organisati-  Das systematische Arrangement, die Struktur und die Muster offen legen unter denen die Inhalte organisiert bzw. zusam-
’ onsprinzipien mengefasst sind.
Das Zusammensetzen von inhaltlichen Elementen erfordert das Verarbeiten von Teilen eines inhaltlichen Zusammenhangs,
5.00 Synthese . . .. . .
ihre Restrukturierung und Kombination zu einem neuen Muster, einer neuen Struktur.
510 Produktion einer einzig- Die Entwicklung einer schriftlichen oder miindlichen Kommunikation in der Studierende ihre Ideen, Gefiihle oder Erfah-
’ artigen Kommunikation  rungen anderen Personen verstidndlich mitteilen kénnen.
5.90 Produktion eines Die eigenstandige Entwicklung von Arbeitsplianen oder einer Sammlung von Operationen, die als Vorschlag fiir einen
’ (Handlungs-)Plans Handlungsstrategie zur Erfillung der anstehenden Aufgaben dienen kénnen.
Ableitung einer Samm- Die Entwicklung einer Sammlung von abstrakten Beziehungen, die entweder der Klassifizierung oder Erklarung besonde-
5.30  lung abstrakter Bezie- rer Phidnomene dienen koénnen. Auch die Ableitung von Aussagen und Beziehungen aus einer Sammlung tibergeordneter
hungen Prinzipien oder symbolischer Reprasentationen fillt darunter.
. Sowohl quantitative als auch qualitative Beurteilung inwieweit Inhalte und Methoden die iibermittelten oder eingestindig
6.00 Evaluation . o . ..
entwickelten Kriterien fiir einen gegebenen Zweck erfiillen.
Beurteilung auf Grund- . . e . . . L .
6.10 . . Beurteilung der Inhalte nach internen Kriterien wie z. B. innere Stimmigkeit, logische Entsprechung usw.
lage interner Fvidenz
Beurteilung auf Grund- . N . o . . .
6.20 Beurteilung der Inhalte nach ausgewéhlten oder erinnerten Kriterien aus anderen inhaltlichen Zusammenhéngen.

lage externer Kriterien
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(b) Die neue Taxonomie betont Unterkategorien, die dem realen Unterrichtsgesche-
hen und der Alltagssprache néher sind. Um die aktive Rolle der Lernenden zu
betonen wurden die Substantive der kognitiven Aspekte durch Verben ersetzt
und auf der Grundlage neuer Erkenntnisse umbenannt und umorganisiert. So
wurde beispielsweise die urspriingliche Reihenfolge von Synthese und Evaluation
vertauscht und zu ,evaluieren® (bewerten) und ,erzeugen“ umbenannt.

(c) Wissensarten und kognitive Prozesse wurden getrennt, so dass sie nun expli-
zit adressierbar sind. Die Taxonomie wurde dadurch von der eindimensionalen
Listenform auf eine zweidimensionale Tabellenform erweitert. Die Einordnung
erfolgt durch die adaquate Formulierung eines Lernziels, das jeweils aus einem
Verb (kognitiver Prozess) und einem Substantiv (Wissensart) besteht und ist
die Grundlage fiir die heuristische und analytische Funktion der Taxonomie.

(d) Der fast ausschlieflliche Fokus auf die Operationalisierung von Beurteilungs-
und Priifungsmethoden in der Bloom’schen Taxonomie wurde gleichermafien auf
Lehrmethoden, Lernprozesse und Priifungsmethoden ausgeweitet. Die neue Ta-
xonomie kann gleichermaflen fiir die Planung des Unterrichts, des Curriculums
und der Priifung verwendet werden. Durch den Abgleich (alignment) dieser drei
Anwendungstypen entsteht ein weiterer wichtiger Zusatznutzen der Taxonomie:
Sie kann zur Uberpriifung der inneren Konsistenz dieser drei Planungsvorginge
verwendet werden. Es konnen nun Fragen wie beispielsweise ,,Entsprechen die
Priifungen den inhaltlichen Lernzielen?“ beantwortet werden und die Taxono-
mie ist insgesamt auf ein breiteres Publikum ausgerichtet: Nun sind nicht nur
Bildungs- und Assessment-ExpertInnen die Zielgruppe, sondern die Taxonomie
richtet sich auch an interessierte Lehrende

2.3 Die neue Taxonomie nach Anderson u. a.

Die Grundform der Taxonomie nach Anderson u. a. —im Folgenden auch mit ,A-K-T*
(Anderson-Krathwohl-Taxonomie) abgekiirzt — ist aus Abbildung 2.1 auf der néchsten
Seite ersichtlich. Es gibt auf der X-Achse sechs kognitive Prozessdimensionen, die sich
von einfachen bis zu komplexen Dimensionen gliedern. Das Gliederungskriterium ist
hier also die Komplexitat der jeweiligen kognitiven Prozesse.

In der urspriinglichen Bloom’schen Version wurde nicht nur ein hierarchischer Auf-
bau angenommen, sondern sogar eine inklusive Hierarchie — d.h. die hohere Ebene
schliefit die untere Ebene vollkommen in sich ein. Obwohl es intuitiv einsichtig wére,
dass die sechs kognitiven Prozesse der Adaption ebenfalls eine inklusive Hierarchie
darstellen (d.h., dass beispielsweise ,anwenden“ sowohl ,erinnern“ als auch ,ver-
stehen® einschliefit bzw. voraussetzt), nehmen Anderson u.a. von dieser Annahme
Abstand. Empirische Studien deuten némlich darauf hin, dass nur bei den unteren
vier Ebenen eine solche Hierarchie durch Daten belegbar ist. Die kognitiven Prozesse
,bewerten“ und ,erzeugen“ sind jedoch so komplex und vielgestaltig, dass bei ihnen
nicht mehr von einer klaren hierarchischen Abgrenzung und Inklusion ausgegangen
werden kann (Anderson u.a. 2001:287ff.).

Die Y-Achse stellt Dimensionen der Wissensarten dar und ist insgesamt gesehen
weniger klar abgegrenzt. Die Arbeitsgruppe zur Erstellung der Taxonomie hat z. B.
viel dariiber nachgedacht, ob metakognitives Wissen auf derselben Ebene wie Fakten-,
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WISSENS- KOGNITIVE PROZESSDIMENSION

DIMEN- 1. 2. 3. 4 5. 6.

SION Erin- Ver- | Anwen-| Analy- | Bewer- | Erzeu-
nern | stehen den sieren ten gen

A.

Fakten-
wissen

B.
Konzeptio-
nelles Wissen
C.
Prozedurales
Wissen

D.
Metakogni-
tives Wissen

Abbildung 2.1: Taxonomie-Tabelle nach Anderson u.a. (2001)

Begriffs- und prozedurales Wissen liegt und nicht eher als eigene dritte Dimension
angesehen werden soll.

Die grundlegende Idee der taxonomischen Einordnung besteht nun darin, dass Lern-
ziele als Sédtze gebildet werden, die den kognitiven Prozess (Verb) auf ein Thema
(Substantiv) anwenden. Entsprechend der jeweiligen Zuordnung, ldsst sich dann das
Lernziel in eines der Felder der Taxonomie einordnen. Beispiel 2.1 soll diese Vorge-
hensweise demonstrieren.

Beispiel 2.1: Einfache Zuordnung in die A-K-T

Studierende sind in der Lage, die wichtigsten Theorien des didaktischen Designs
zu nennen: ,Nennen® erfordert ,erinnern“ und , Theorien“ entspricht , konzep-
tionellem Wissens“. Das Lernziel gehort daher in die Zelle B1 von Abbildung 2.1.

Leider ist aber die Zuordnung nicht immer so leicht vorzunehmen. So besteht ein
Problem darin, dass im allgemeinen Sprachgebrauch bzw. in der Lehr-/Lernpraxis
nicht jene Schliisselworter verwendet werden, die fiir die Zuordnung einer Zelle in der
Taxonomie entscheidend sind. Es kann sogar — wie Beispiel 2.2 auf der néchsten Seite
zeigt — der verwirrende Fall vorkommen, dass ein vermeintliches Schliisselwort in die
Irre fiihrt.

Ein weiteres — und héufig noch weit schwieriger zu l6sendes — Problem besteht dar-
in, dass viele Begriffe semantisch nicht eindeutig sind und daher in ihrer eigentlichen
Bedeutung hinterfragt werden miissen. In solchen Féllen muss entweder das detail-
lierte Curriculum herangezogen werden oder — weil hidufig die hohe Abstraktionsstufe
des Lehrplans fiir eine zweifelsfreie Entscheidung nicht ausreicht — die Lehrperson be-
fragt bzw. die Unterrichtsstunde beobachtet werden (vgl. Beispiel 2.3 auf der nichsten
Seite).
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Beispiel 2.2: Schwierige Zuordnung in die A-K-T

Studierende lernen das Konzept der Selbstorganisation im Rahmen einer komple-
zen Gruppenarbeit anwenden: Obwohl das Wort ,, Konzept®“ auf konzeptionelles
Wissen hinweist, wird es durch das Verb ,anwenden“ in einem anderen Kontext
gebraucht. Es geht eigentlich darum, dass sich die Gruppe selbstdndig organisiert.

Dieses Beispiel handelt daher tatsdchlich von prozeduralem und nicht etwa
von begrifflichem Wissen. Die richtige Einordnung in der Taxonomie der Abbil-
dung 2.1 wére also Zelle C3, und nicht — wie es auf den ersten Blick vielleicht
erscheinen mag — Zelle B3.

Beispiel 2.3: Semantische Mehrdeutigkeit bei der A-K-T

Studierende lernen die wichtigsten Theorien des didaktischen Designs: ,Theo-
rien“ sind wie oben schon ausgefiihrt als ,konzeptionelles Wissen“ der Zeile B
zuzuordnen. Was ist aber unter ,lernen® zu verstehen? Heiflt ,lernen“, dass die
Studierenden die Theorien aufzéhlen (d.h. erinnern, abrufen) kénnen, oder heifit
ylernen“, dass sie diese Theorien verstehen, anwenden, analysieren oder evaluieren
kénnen?

Ein grofles Problem besteht darin, dass Aktivitdten wie ,verstehen“, ,anwenden*
etc. schwer zu operationalisieren sind. Aus diesem Grund hat das AutorInnenkollektiv
die sechs kognitiven Prozesse weiter unterteilt und Unterbegriffe definiert, die als
alternative Bezeichnungen den Hauptkategorien zur Seite gestellt und zur Hlustration
auch noch mit Beispielen versehen wurden. Eine dhnliche Prozedur erfuhr auch die
Wissensdimension.

Als Ergebnis sind zwei wichtige und detaillierte Tabellen zum Nachschlagen ent-
standen (Tabelle 2.2 und Tabelle 2.3), die als Grundlage fiir die Einordnung in die
zweidimensionale Abbildung 2.1 herangezogen werden kénnen. Es wird also durch
diese Unterteilung nicht etwa ein feinmaschigeres taxonomisches Netz gespannt, son-
dern die Untergliederung soll die einzelnen Hauptdimensionen durch die Auflistung
ihrer verschiedenen Aspekte nur besser identifizieren helfen.

2.4 Grundsatzliche Eigenschaften von Taxonomien

Ich habe die Taxonomie der Lehr-, Lern- und Priifungsziele so ausfiihrlich referiert,
weil sich daraus eine ganze Reihe von Grundsétzen ableiten lassen, die auf die Ent-
wicklung der mich hier interessierenden Taxonomie von Unterrichtsmethoden ange-
wendet werden kénnen. Nachfolgend werde ich einige dieser allgemeinen Prinzipien
bei der Erstellung und Nutzung von Taxonomien zusammenstellen.

2.4.1 Kognitives Werkzeug

Wie wir gesehen haben, ist eine Taxonomie ein Werkzeug, das fiir einen bestimmten
inhaltlichen Problembereich konstruiert wurde. Das Werkzeug selbst kann das Pro-
blem allein noch nicht 16sen, sondern muss entsprechend seiner Funktion geschickt zur



Tabelle 2.2: Taxonomie der kognitiven Lehr- und Lernziele nach Anderson u. a.— Wissensdimension, aus (Anderson u.a. 2001)

Nr. Wissenskategorie Beispiele
A. Fakten-Wissen — DIE GRUNDELEMENTE, DIE STUDIERENDE WISSEN MUSSEN, UM SICH IN EIN THEMA EINARBEITEN ZU KONNEN
Aa Begriffliches Wissen Technisches Vokabular, Mathematische Symbole, Schachnotation, Programmierbefehle etc.
Ab Wissen iiber spezifische Details und Elemente E-Learning-Standards, zuverlassige Informationsquellen, Bauern im Schach en passant nehmen,

Variable definieren, etc.

B. Konzeptionelles Wissen — DIE FUNKTIONELLEN ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DEN GRUNDELEMENTEN INNERHALB EINER GROSSEREN STRUKTUR

Ba Wissen iiber Klassifikationen und Kategorien Lernziel-Taxonomie, ,total cost of ownership“, Ebbe + Flut, Schacher6ffnungen erkennen, etc.
Bb Wissen iiber Prinzipien und Verallgemeinerungen Pythag(?réiischer Lehrsatz, Mattsetzen mit zwei best"immten Figuren im Schachendspiel, Varia-
ble in einem Programm als Wert oder als Referenz iibergeben etc.
Bc Wissen iiber Theorien, Modelle und Strukturen Evolutionstheorie, didaktische Modelle, Tempogewinn vs. Materialverlust beim Schachspiel etc.
C. Prozedurales Wissen — WIE ETWAS ZU TUN IST — METHODEN UND REGELN UM FERTIGKEITEN, ALGORITHMEN, TECHNIKEN ANWENDEN
Ca Wissen iiber themenspezifische Fertigkeiten und Wissen, wie die Taxonomie der Lernziele angewendet wird; Wissen, wie eine Schachstellung
Algorithmen bewertet wird; Wissen, wie ein Programmierfehler eingegrenzt wird etc.
Cb Wissen iiber themenspez. Techniken und Methoden Wissen iiber spezifische Interviewtechniken; Wissen, wie korrekt nach APA zitiert wird etc.
. . o . Wissen, wann der Einsatz der Taxonomie der Lernziele sinnvoll ist; Wissen, wann ein Ma-
Wissen iiber Kriterien zur Bestimmung und Nut- . . . . .
Cc . terialverlust beim Schachspiel erwogen werden kann; Wissen, wann Deckungsbeitrags- oder
zung geeigneter Verfahren
Vollkostenrechnung angewendet werden soll etc.
D. Metakognitives Wissen — WISSEN UBER DENKPROZESSE IM ALLGEMEINEN SOWIE EIN BEWUSSTSEIN UBER EIGENE DENKVORGANGE HABEN
Wissen, wie ein Trugschluss innerhalb eines wissenschaftlichen Beitrags entdeckt und nachge-
Da Strategisches Wissen wiesen werden kann; Wissen wie die Taxonomie der Lernziele als heuristisches Instrument zur

Unterrichtsbewertung genutzt werden kann etc.

wird fortgesetzt. . .
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Nr. Wissenskategorie Beispiele
Db Wissen iiber kognitive Aufgaben, inkl. geeignetes Wissen, wie bestimmte Inhalte, Verfahren etc. vermittelt bzw. angeeignet werden kénnen;

kontextuelles und abhéngiges Wissen Wissen welche kognitive Anforderungen bestimmte Aufgaben stellen etc.
De Selbst-Wissen Bewussts..ein.iiber den t?igenen Wissenstand, Wissen iiber die eigenen Lernschwéchen, die eige-

nen Motivationspotentiale etc.
Tabelle 2.3: Taxonomie der kognitiven Lehr- und Lernziele nach Anderson u. a.— Kognitive Prozessdimension, aus (Anderson u.a. 2001)
Nr. Subkategorie = Bezeichnungen Definition und Beispiele
1. Erinnern — RELEVANTES WISSEN AUS DEM LANGZEIT-GEDACHTNISSPEICHER HOLEN

Wieder- i Wissen, das mit prasentiertem Material konsistent ist, im Langzeit-Gedachtnisspeicher lokalisieren (z. B. die
1.1 Identifizieren e . . .

erkennen sechs kognitiven Prozessdimensionen wieder erkennen)

. Wissen, das mit prasentiertem Material konsistent ist, aus dem Langzeit-Gedéachtnisspeicher abrufen (z. B.
1.2 Entsinnen Abrufen . . . .
die sechs kognitiven Prozessdimensionen abrufen)
2. Verstehen — BEDEUTUNG AUS MUNDLICHER, SCHRIFTLICHER ODER GRAFISCHER KOMMUNIKATION KONSTRUIEREN
Klarstellen
91 Inter- Paraphrasieren Von einer Form der Repréisentation (z. B. numerisch) zu einer anderen Form (z. B. verbal) der Darstellung
' pretieren Représentieren wechseln (z.B. den Inhalt eines Dokuments paraphrasieren, d.h. mit eigenen Worten umschreiben.)
Ubersetzen
99 Exempli- Illustrieren Ein spezifisches Beispiel oder eine spezifische Illustration zur Erliuterung geben konnen (z. B. Beispiele fiir
’ fizieren Instanziieren eine korrekte Zitierweise anfiihren.)

wird fortgesetzt. . .
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Nr. Subkategorie = Bezeichnungen Definition und Beispiele
ip s & eg().rlsleren Bestimmen ob eine Aussage, Begriff, Prinzip etc. zu einer Kategorie gehort (z. B. Lernziele mit ausformulier-
2.3 Klassifizieren = Gruppieren AR L ..
. ten Verb und Substantiv in die Taxonomie einordnen kénnen.)
Untergliedern
94 Zusammen- Abstrahieren Einen Text, Aussage, Begriff, Prinzip etc. verallgemeinern kénnen (z. B. eine Videosequenz schriftlich zusam-
' fassen Verallgemeinern menfassen.)
Folgern
. Ableiten Eine logische Schlussfolgerung aus einer préasentierten Information ziehen kénnen (z. B. beim Fremdspra-
2.5 Erschlieflen . s . - .
Extrapolieren chenlernen aus Beispielssitzen die grammatikalischen Regeln ableiten.)
Prognostizieren
Kontrastieren . . . . . Qs
. . Korrespondenzen zwischen Ideen, Aussagen, Objekten etc.. feststellen (z. B. historische Ereignisse mit Situa-
2.6 Vergleichen Abbilden . .
tionen aus der Gegenwart vergleichen.)
Passen
2.7 Erklaren Modelle konstruieren  Ein Ursache-Wirkungsmodell konstruieren (z. B. die Ursache fiir die Uberfischung der Meere erkléren.)
3. Anwenden — EINEN ARBEITSAUFLAUF, EIN VERFAHREN ODER EINE PROZEDUR VERWENDEN ODER AUSFUHREN
.. Durchfithren . . . . . R
3.1 Ausfiihren Erledigen Ein Verfahren an einer bekannten Aufgabe durchfithren (z. B. eine Zahl durch eine andere Zahl dividieren.)
39 Implemen- Verwenden Ein Verfahren an einer unbekannten Aufgabe umsetzen (z. B. diese Taxonomie-Tabelle in einer Unterrichts-
' tieren Umsetzen beobachtung verwenden.)
4. analysieren — INHALTLICHES MATERIAL IN SEINE KONSTITUIERENDEN BESTANDTEILE ZERLEGEN UND BESTIM-
MEN, IN WELCHER BEZIEHUNG DIE TEILE ZUEINANDER UND ZU EINEM UBERGEORDNETEN ZUSAMMENHANG STEHEN
Unterscheiden _ . I
Differen- Abgrenzen Relevante und/oder wichtige Inhalte von irrelevanten und/oder unwichtigen Inhalten abgrenzen bzw. un-
4.1 . . terscheiden (z.B. in einem wissenschaftlichen Artikel die Hauptargumentation von ihren unterstiitzenden
zieren Fokussieren o 11s .. .
Auswéihlen Belegen und nebenséichlichen Begriindungen unterscheiden.)

wird fortgesetzt. . .
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Nr. Subkategorie = Bezeichnungen Definition und Beispiele
Kohérenzen finden . . . .
Gliedern Bestimmen, welche Elemente oder Funktionen innerhalb einer gegebenen Struktur passen (z.B. den von
4.2 Organisieren Inteerioren einer Kollegin in der Alltagssprache berichteten Ablauf einer Unterrichtsstunde neu gliedern, damit ihre
Sere Aussagen in die Taxonomie eingeordnet werden kénnen.)
Strukturieren
. . Standpunkte, Schieflagen, Werte etc., bestimmen, die inhaltlichen Materialien, Stellungnahmen, Auerungen
4.3 Zuschreiben Dekonstruieren . . e . . f. :
etc. zugrunde liegen (z. B. die politische Perspektive eines kritischen Kommentars bestimmen.)
5. Bewerten (Evaluieren) — URTEILE FALLEN, DIE AUF KRITERIEN UND STANDARDS BERUHEN BZW. REFERENZIEREN
Aufdecken . P . . .. . -
Uberwachen Die Effektivitit einer Prozedur ermitteln kénnen (z. B. priifen ob die Schlussfolgerung, die jemand aus vor-
5.1 Priifen . handenem Datenmaterial schliefit, gerechtfertigt ist.); Inkonsistenzen, Trugschliisse etc. innerhalb eines
Ermitteln ..
Prozesses oder Produkts aufdecken kénnen.
Testen
Inkonsistenzen zwischen Prozessen oder Produkten beziiglich externer Kriterien feststellen; die Angemessen-
5.2 Kritisieren Urteilen heit eines Verfahrens fiir eine bestimmtes Problem beurteilen (z. B. beurteilen, welche der beiden vorhande-
nen kritischen Rezension einem zu diskutierenden Film gerechter wird.)
6. Erzeugen — ELEMENTE ZU EINER KOHARENTEN FORM ODER EINEM FUNKTIONALEM GANZEN ZU-
SAMMENFUGEN BZW. ZU EINEM NEUEN MUSTER ODER EINER NEUEN STRUKTUR REORGANISIEREN
6.1 Generieren Hypothesen formu- Ausgehend von einem gemeinsamen Set von Kriterien alternative Hypothesen generieren (z. B. die Mehrdeu-
' lieren tigkeit von Lernzielen durch unterschiedliche kognitive Prozesse und/oder Wissensarten darstellen.)
Entwerfen . . . . . . .
. Ein Verfahren zur Ausfiihrung einer Aufgabe entwickeln (z. B. zu einem bestimmten Thema eine forschungs-
6-2 Planen Entwickeln leitende Fragestellung entwickeln.)
Gestalten & ung entw ’
6.3 Produzieren Elc')f?li drelilleren Ein Produkt oder Verfahren erfinden (z. B. eine Taxonomie fiir Unterrichtsmethoden konstruieren.)
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Zielerreichung genutzt werden. Weder die bloflen Eigenschaften des Werkzeugs noch
eine geschickte Nutzung (aber im falschen Anwendungsbereich) kénnen fiir sich allein
den erfolgreichen Einsatz garantieren. Notwendig zur Zielerreichung ist ein integrie-
rendes Zusammenspiel von angemessener Funktionalitdt und kunstfertigem Gebrauch
am geeigneten Gegenstand.

Weil aber Taxonomien kognitive Werkzeuge sind, ist ihre sachgerechte Nutzung
nicht einfach zu beurteilen. Bei physikalischen Werkzeugen, wie beispielsweise der
Nutzung eines Hammers zum Einschlagen eines Nagels in der Wand um ein Bild
aufzuhéngen, liegen misslungene Aktionen auf der Hand (bzw. auf dem Boden). Der
Einsatz einer Taxonomie von Lernzielen hingegen ist jedoch viel schwieriger zu bewer-
ten, weil Erfolg oder Misserfolg nur durch (weitere) Interpretationen und Konstruk-
tionen (,,Was ist unter Lernerfolg zu verstehen?“, ;Wie wird Lernerfolg gemessen?*)
zugéanglich sind.

2.4.2 Abgegrenzter Geltungsbereich

Jede Taxonomie hat ihren spezifischen thematischen Gegenstandsbereich. Nur inner-
halb dieses — mehr oder weniger umfassenden — Sachgebiets hat sie ihre Wirksamkeit
und Bedeutung. Ich erwéhne diese scheinbare Trivialitat, weil Kritiken an Taxonomi-
en hiufig genau den Fehler begehen, ihnen vorzuwerfen, dass sie bestimmte Anwen-
dungsfille nicht abdecken, zu bestimmten Problemen keine Hilfestellungen geben. Die
im Abschnitt 2.2 vorgestellte Taxonomie fokussiert auf die kognitive Doméne und ist
sowohl fiir Fertigkeiten und Fahigkeiten als auch fiir den emotionalen Bereich nutzlos.

Diese Einschrankung ist aber kein Manko, sondern eine selbstgewéhlte Beschrin-
kung. Die Taxonomie von Anderson und KollegInnen versucht fiir einen kleinen — aber
wichtigen — Bereich eine systematische Gliederung zu schaffen. Erst wenn sie sich in
diesen Bereich bewdhrt und von der intendierten Zielgruppe auch angenommen und
verwendet wird, dann lassen sich unter Umstdnden weitergehende Anspriiche ablei-
ten: Ist es moglich eine Taxonomie eines anderen Teilbereichs anzudocken? Wenn ja,
wie soll das gehen? Aber auch: Wird damit nicht vielleicht die Nutzung dieses neuen
Konstrukts konterkariert, indem die neue integrierte Taxonomie fiir die alltdgliche
Unterrichtspraxis zu komplex geworden ist?

2.4.3 Beschreibung, aber nicht Bewertung

Ein anderer Fehler besteht darin, die sachlichen Zusammenhénge, die die Taxonomie
abbilden will, (implizit) zu bewerten. So wére es aus meiner Sicht z. B. fatal, wenn von
der Taxonomie, die Anderson u. a. entwickelt haben, eine messbare Verbesserung der
Qualitdt des Unterrichts erwartet oder verlangt wird. Zwar kann die Taxonomie zur
Analyse eigener oder fremder Unterrichtssequenzen verwendet werden, daraus lassen
sich aber im Allgemeinen keine unmittelbaren Schliisse zur Qualitdt des Unterrichts
ableiten.

Die Taxonomie mit ihren (mehr oder weniger gut) operationalisierten Kategori-
en und Kriterien verhélt sich dhnlich wie ein Schachbrett mit der dazugehorigen
Schachnotation zu allen moéglichen und (als Unterkategorie davon) zu allen bereits
gespielten Schachpartien: Die Schachnotation dient dazu, alle (moglichen) Spiele auf-
zuzeichnen, zu iibermitteln, nachzuspielen, zu vergleichen und zu analysieren. Weder
das Schachbrett noch die Schachnotation garantieren aber aus sich heraus ein gutes
oder schlechtes Spiel.
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Die derzeit giiltige Schachnotation ist deshalb erfolgreich, weil sie alle Spiele so
dokumentieren kann, dass sie nachgespielt, analysiert, verglichen etc. werden kénnen
— und nicht etwa, weil sie die Qualitat von Schachspielen bewerten kann.

2.4.4 Sprache und Definition

Taxonomien sollen Aspekte unserer komplexen und mannigfachen Welt ordnen und
gliedern helfen. Neben der deiktischen (zeigenden) Definition (,Das hier ist kursive
Schrift*; die Abbildung einer Schachposition) bedienen wir uns der Sprache, indem
wir geeignetes technisches Vokabular konstruieren und es mit den entsprechenden
Sinnzusammenhéngen versehen. Unsere Sprache ist das (mehr oder weniger) scharfe
Trennkriterium, das Messer mit dem wir uns die Welt entsprechend unserer Fra-
gestellung mental zurecht schneiden. Aus diesem Grunde besteht ein zentraler Teil
von Taxonomien aus Definitionen zur Erklarung und Benutzung der angewendeten
Terminologie.

Dabei miissen die Definitionen zwei Kriterien erfiillen: Sie miissen einerseits stim-
mig, d. h. innerhalb eines Systems konsistent sein. Andererseits miissen sie auch mit
externen Merkmalen, d.h. Kriterien, die sich auflerhalb des konstruierten Systems
befinden, vereinbar sein (vgl. Beispiel 2.4 aber auch Abschnitt 2.4.8 , Konsistenz und
Kohérenz“).

Beispiel 2.4: Externe Inkonsistenz bei der A-K-T

In der dargestellten Taxonomie von Anderson u.a. ist es fraglich, ob einige Un-
terprozesse von ,verstehen“ wie beispielsweise ,erschliefen* und ,,vergleichen®,
nicht eher als ,analysieren®, also unter einem héheren Prozess zu reihen wéren.
Hier kommt die A-K-T mit dem normalen Sprachgebrauch und dem alltéglichen
Sinnverstandnis in Konflikt.

2.4.5 Moglichkeitsraum und Theoriebildung

Auch wenn dynamische Prozesse taxiert werden, ist jede Abbildung bzw. Einordnung
selbst ein statischer Zustand, stellt eine bestimmte Konfiguration zu einem bestimm-
ten Moment dar. Das ist beispielsweise bei der Schachnotation klar ersichtlich, wenn
eine Position dargestellt wird (z. B. die Notation ,Kel“ bedeutet: ,Der Kénig befindet
sich auf dem Feld el“).

Nicht so intuitiv einsichtig im Sinne einer Momentaufnahme ist aber der Fall, wenn
z.B. mit der Notation ,e2-e4“ (,,Bauer zieht vom Feld €2 zum Feld e4“) scheinbar
Dynamik dargestellt wird. Tatsachlich jedoch handelt es sich um die Darstellung
eines Schachzuges, d.h. der statischen Kategorisierung einer Bewegung. Erst wenn
wir die zeitliche Dimension hinzufiigen und eine ganze Serie von Kategorisierungen
bzw. Einordnungen nacheinander vornehmen, erhalten wird einen Zeitverlauf, eine
Dynamik.

Die Schachnotation ist auch in der Lage, Spiele mit anderen Regeln aufzuzeichnen
bzw. zu tibermitteln (z. B. [Rduberschach]). Das ist kein Widerspruch zur spéter pré-
sentierten These 1 auf Seite 53, weil der Geltungsbereich der Schachnotation eben
nicht auf ein bestimmtes Regelset beschrankt ist. Er umfasst
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(a) die eindeutige Kennung fiir die vier moglichen Typen von Zugvarianten (Ziehen
ohne Schlagen, Ziehen mit Schlagen, Ziehen mit Umwandlung, Rochade) und

(b) die eindeutige Kennung fiir die sechs Typen von Figuren (Bauer, Turm, Sprin-
ger, Laufer, Dame, Konig) die (aufler den Bauern) mit entsprechenden Grof3-
buchstaben gekennzeichnet werden und

(c) die eindeutige Kennung der Start- und Endpositionen beider Farben (weify und
schwarz) als Koordinatensystem mit kleinen Buchstaben (X-Achse) und Zahlen
(Y-Achse).

Weil Taxonomien als Notationssysteme in ihren jeweiligen Geltungsbereich Prozesse
und Verldufe als Momentaufnahmen nacheinander eindeutig protokollieren koénnen,
ist es moglich aus einem Vergleich verschiedener Sequenzen zu lernen. Dieser Lernef-
fekt ist jedoch nicht garantiert. Taxonomien kénnen dann als Heuristik wirken, wenn
aus den vergleichenden Beobachtungen entsprechende Riickschliisse bzw. Tendenzen
abgeleitet werden und zu bestimmten Regeln, GesetzméBigkeiten in der Anwendung
der Taxonomie fithren. In diesem Sinne sind Taxonomien auch Werkzeuge zur Gene-
rierung von Theorien und Modellen.

Diese Funktion von Taxonomien mochte ich wiederum an einem Beispiel der hier
vorgestellten Taxonomie der Lern-, Lehr- und Priifungsziele illustrieren: Im Vergleich
zwischen den drei Anwendungsfillen im Beispiel 2.5 kénnen Aussagen dariiber ge-
troffen werden, inwieweit die Planung korrekt umgesetzt wurde bzw. inwieweit die
Priifung auch tatséchlich dem intendierten Lehrziel und der durchgefiihrten Unter-
richtssequenz entspricht. Eine Beobachtung, die sich aus der spezifischen dreifachen
Nutzungsmodalitdt der Taxonomie ableitet und als Abgleich (,,alignment®) bezeich-
net wird (Anderson u.a. 2001).

Nicht nur die A-K-T kann zeitlich dreifach (Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft)
genutzt werden. Es handelt sich dabei um eine generelle Eigenschaft aller Taxono-

Beispiel 2.5: Abgleich (Alignment) bei der A-K-T

Die Konstruktion und Einordnung von Sétzen wie ,,Studierende merken sich die
wichtigsten Theorien des didaktischen Design® kann im realen Unterrichtsgesche-
hen eine dreifache Bedeutung annehmen:

(a) In der Planung des Unterrichts, im Unterrichtsentwurf: Hier bezieht sich
die Aussage auf die Gestaltung, d.h. auf die zukiinftige Realisierung eines
didaktische Design durch die Lehrenden (Zukunftsaspekt).

(b) In der Beobachtung bzw. Beschreibung der tatsdchlich erfolgten Unterrichts-
sequenz: Hier bezieht sich die Aussage auf die reale Umsetzung, die Durch-
fithrung (z. B. Auswahl und Einsatz didaktischer Methoden), also auf den
Prasens (Gegenwartsaspekt).

(c) In der Uberpriifung des Erfolgs der vollzogenen Unterrichtssequenz: Hier
bezieht sich die Aussage auf die Gestaltung von Priifungsarrangements,
die vergangene Lehr- und Lernprozesse beurteilen sollen (Vergangenheits-
aspekt).
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mien im Bereich des didaktischen Designs. Ich werde dariiber im Abschnitt 4.4.3
,2Handlungsmuster und Entwurfsmuster* noch mehr zu sagen haben.

Aber nicht nur ob eine Ubereinstimmung in zeitlich verschiedenen Gestaltungs-
phasen besteht, ldsst sich mit einer didaktischen Taxonomien erschliefen, sondern
es konnen auch theoretische Aussagen im zeitlichen Vergleich getroffen werden (vgl.
Beispiel 2.6).

Beispiel 2.6: Verallgemeinerung und Schlussfolgerung bei der A-K-T

Der Umgang mit der A-K-T zeigt, dass in der pddagogischen Praxis eine Tendenz
besteht, einfachere Ziele der Ebenen 1-3 durch hoéhere kognitive Prozesse der
Ebenen 4-6 umzusetzen (Anderson u.a. 2001:234f.). So werden Aktivitdten im
Unterricht geplant (Zukunftsaspekt), die zwar hohere kognitive Prozesse zu ihrer
Losung d. h. Umsetzung bendtigen (Gegenwartsaspekt), die aber selbst nicht als
Erfordernis (d. h. als Lernziel) gelten. Es findet somit hiufig ,,Uberlernen® statt.

So wird z. B. in einer der beispielhaft beschriebenen Unterrichtssequenzen, tiber
die Anderson u.a. als ,Vignetten“ berichten, die Analyse und Bewertung eines
Theaterstiicks verlangt (d. h. kognitive Prozesse der Stufe 4 und 5), um ein Ver-
standnis der Hauptcharaktere (also kognitive Prozesse der Stufe 2) zu erreichen.

2.4.6 Abstraktionsniveau

Ein weiterer Aspekt, den es bei der Konstruktion von Taxonomien zu beachten gilt,
ist ihr Abstraktionsniveau. Die hier als Beispiel vorgestellte Taxonomie von Ander-
son u. a. fokussiert auf Lehr- bzw. Lernziele mittleren Allgemeinheitsgrades. Das Bei-
spiel 2.7 aus dem Politikunterricht soll die Bedeutung des Abstraktionsgrades ver-
deutlichen.

Die Tabelle 2.4 auf der néchsten Seite nach Anderson u.a. (2001) zeigt verschiedene
Aspekte, die mit der Wahl eines bestimmten Abstraktionsniveaus verbunden sind.

Beispiel 2.7: Abstraktionsniveaus bei der A-K-T

Ein Ziel mittlerer Stufe wére etwa ,,die Fahigkeit die Staatsformen von verschie-
denen Landern selbstédndig bestimmen kénnen*. Das ist einerseits eine konkretere
Perspektive als z. B. das globale Ziel ,,auf die Rolle eines verantwortlichen Staats-
biirgers vorbereiten®, liegt andererseits aber doch deutlich iiber dem Niveau in-
struktionaler Ziele wie beispielsweise ,,die Aufgaben des Parlaments nennen*

2.4.7 Granularitat

Anderson u. a. verwenden im Englischen den Begriff ,,Scope® (zweite Zeile, linke Spal-
te der Tabelle 2.4), der sich etwa mit Anwendungsbereich, Aktionsradius, Reichweite
oder Bandbreite ins Deutsche tibersetzen lésst. In fachwissenschaftlichen Zusammen-
héngen der Linguistik und Mathematik wird auch der Ausdruck ,,Skopus“ verwendet.

Ich habe jedoch zusétzlich zum Begriff der Reichweite auch noch ganz bewusst
den etwas seltsam anmutenden Begriff der ,,Granularitiat® beigestellt. Damit will ich
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Tabelle 2.4: Aspekte und Abstraktionsniveaus von Lernzielen (Anderson u.a. 2001:17).

Niveau der Abstraktion

global mittel niedrig

Aspekte (Strategie) (Lernziel) (Instruktion)
. . Ausbildungsgang Unterrichtseinheit Tagesaktivitaten

Beispiel

planen (Modul) planen planen
Granularitat;
Reichweite breit gemaBigt eng
(scope)
Notwendige . . ‘Wochen oder
Lernzeit héufig viele Jahre Monate Stunden oder Tage
Zweck oder .. . . Unterrichtsplanung
Funktion Visionen vermitteln Curriculum planen (,Stundenbilder®)

verdeutlichen, dass es bei Taxonomien um zwei verschiedene Arten von Reichweiten
geht.

Skopus ist die Reichweite innerhalb einer einzelnen Kategorie bzw. Ebene. Skopus
zielt auf die Ausrichtung der Einflussnahme auf den jeweiligen Wirkungs- oder
Anwendungsbereich ab und ist daher ein Mafstab fiir den Aktionsradius der
jeweiligen Handlungs- oder Betrachtungsebene.

Granularitat hingegen ist die systemweit gewéhlte typische Spannbreite zwischen den
Objekten oder Kategorien. Sie blickt nicht nur auf eine einzelne Ebene, sondern
bezieht auch den Abstand zwischen den einzelnen Elementen oder Objekten
ein. Granularitdt bezeichnet daher die ,Kornigkeit“ einer Taxonomie und ist
ein Mafistab fiir den Detaillierungsgrad bei einer systemischen Betrachtung.

So wie jede Vergroflerung in der Fotografie auf Grenzen sto3t, kann auch eine Taxo-
nomie, die auf relativ kleine Objekte und Prozesse spezialisiert ist, nicht beliebig ihre
Reichweite &ndern. Wird umgekehrt der Fokus auf relativ grofle Objekte eingerichtet,
kann nicht willkiirlich detailliert beobachtet oder gehandelt werden. Die Betrachtung
oder Handlung kann zwar die Ebene (oder Kategorie) wechseln, ist aber dann in
dem anderen Wirkungsbereich meistens einer dhnlichen Gréflenordnung unterworfen.
Wenn das Messinstrument ,, groflzligig® eingestellt ist, dann sind auch die Abstén-
de zwischen den einzelnen Objekten entsprechend breit, sonst waren ja die Grenzen
zwischen zwei Objekten nicht wahrnehmbar. Wird hingegen , kleinmaschig® operiert,
dann werden auch Details — wie z. B. geringe Zwischenrdume — sichtbar.

Abhéngig vom Standpunkt der Betrachtung, kann auch die einzelne Ebene mit ih-
ren Objekten als eigenes System betrachtet werden. Granularitét ist daher sowohl ein
Maf} der Differenzierung innerhalb der einzelnen Ebenen einer Taxonomie, aber auch
eine Kenngrofle iiber alle Ebenen des gesamten taxonomischen Systems. Wichtig bei
der Konstruktion einer Taxonomie in diesem Zusammenhang sind v. a. drei Aspekte:

1. Die Granularitdt muss so gewédhlt werden, dass sie die Ziele, die mit der Taxo-
nomie verfolgt werden, bestmdoglich unterstiitzt.
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2. Die Granularitat darf nicht innerhalb eines einzelnen Bereichs variiert werden.

Unterschiedliche ,, Kornigkeit* in verschiedenen Stufen ist jedoch méglich und
kann sogar sinnvoll sein.

. Die Abstédnde zwischen den einzelnen Bereichen sollten ebenfalls nicht variie-
ren und wenn doch, so sollte dies durch die Eigenschaft des gesamten Systems
motiviert sein und entsprechend begriindet werden.

2.4.8 Konsistenz und Kohiarenz

Ein entscheidender Punkt fiir die Beurteilung einer Taxonomie ist natiirlich ihre in-
haltliche Ausgestaltung. Dabei spielen eine wichtige Rolle

die Auswahl der Kategorien,

die Auswahl ihrer Auspriagungen (Merkmale) sowie
die Anordnung d.h. die Beziehungsstruktur der Elemente zueinander — z.B.
als gleichrangige Liste, als (inklusive) Hierarchie oder als nicht vergleichbare
(inkommensurable) Dimensionen etc.

In diesem Zusammenhang ist sowohl die inhaltliche als auch operationale Begriffs-
klarung von auflerordentlicher Bedeutung. Dabei geht es nicht nur um die innere
Stimmigkeit oder Konsistenz, sondern vor allem auch darum, dass die Zusammenhén-
ge (Kohérenz) der konstruierten (Unter-)Klassen empirische Beziige haben (belegbar
sind) und fiur die ins Auge gefasst Zielgruppe praxisrelevant sind. Es ergeben sich
daraus daher Fragen nach der grundsétzlichen Zweckméfigkeit der gewéhlten Eintei-
lung aber auch Fragen nach der detaillierten und empirisch belegbaren Abgrenzung
der einzelnen Merkmale (vgl. Beispiel 2.8).

Beispiel 2.8: Kritische Fragen zur Konsistenz und Kohédrenz bei der A-K-T

1. Fragen zur Operationalisierung: Sind die héheren kognitiven Prozesse klar

voneinander abgegrenzt? Wie konnen die hoheren kognitiven Prozesse so
formuliert werden, dass sie sich besser, d. h. trennscharf, abgrenzen (lassen)
und daher fiir die Praxis besser genutzt werden kénnen?

. Fragen zur inneren (empirischen) Stimmigkeit (Konsistenz): Sind die alter-

nativen Namen fir die Unterkategorien tatsdchlich nur andere Bezeichnun-
gen oder verstecken sich hinter diesen Begriffen unterschiedliche Prozesse,
die auch empirisch anders zu erfassen wéren? Ist beispielsweise das Ziehen
von Schlussfolgerungen (Nr. 2.5 auf Seite 45) blofl eine Unterkategorie des
kognitiven Verstehensprozesses oder ist es ein eigensténdig zu betrachtender
Prozess?

. Fragen zur duferen (empirischen) Strimmigkeit (Kohdrenz): Macht die

zweidimensionale Gliederung bei der A-K-T Sinn? Wiére es nicht besser
gewesen, eine mehrdimensionale Gliederung zu wéhlen und z. B. die Meta-
kognition auf einer eigenen Ebene anzusiedeln?
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2.5 Acht Thesen als Zusammenfassung

Das hier vorgestellte Beispiel einer Taxonomie soll erste Anregungen vermitteln, wie
Klassifikationssysteme aufgebaut sind, welche Funktionen sie wahrnehmen und wie
sie benutzt werden konnen. In diesem Buch geht es dabei nicht um einen Vergleich
inhaltlicher Natur, sondern es war mir wichtig, die allgemeinen Strukturen, Bedin-
gungen und Schwierigkeiten darzulegen, die bei der Konstruktion einer Taxonomie
beachtet werden miissen. Diese Prinzipien habe ich nachfolgend in acht Thesen zu-
sammengefasst:

1.

Taxonomien haben ihren spezifischen Wirkungsbereich (Reichweite):
Fiir den sinnvollen Einsatz einer Taxonomie muss ihr Geltungsbereich definiert
werden. Sie darf nur innerhalb dieses scharf abgegrenzten Gegenstandsbereichs
verwendet werden. Eine Taxonomie lésst sich nicht ohne entsprechenden Ande-
rungen oder Ergénzungen auf eine andere Doméne iibertragen.

. Taxonomien haben eine spezifischen Grad an Detailliertheit (Granula-

ritdt): Taxonomien realisieren mit ihren Kategorien einen spezifischen Grad an
Detailliertheit, der als Granularitat (,Koérnigkeit*) bezeichnet wird. Granularitét
ist ein Maf} der Differenzierung und gibt an, welchen , Auflésungsgrad* die Taxo-
nomie aufweist, d. h. auf welche GréBenordnung von Prozessen oder Objekten sie
abzielt.

Taxonomien treffen keine Werturteile: Taxonomien kénnen zur Qualitit der
wechselseitigen Beziehungen ihrer Kategorien keine Aussagen treffen. Taxonomien
sind Ordnungssysteme, die Zusammenhénge beschreiben, aber nicht bewerten.

Taxonomien sind kognitive Werkzeuge: Taxonomien bedienen sich einer spe-
ziellen oder Notation, die aber selbst wiederum Alltagssprache zur Ubermitt-
lung nutzt. Nur mit dieser zweistufigen kognitiven Transformation (Phé&nomene>
Nomenklatur > Alltagssprache) kann die Gesamtheit der (neuen) Fachbegriffe bzw.
Symbole aus der Taxonomie mit einem Sinngehalt fiir die Alltagswelt versehen
werden.

. Taxonomien sind heuristische Werkzeuge: Taxonomien kénnen sowohl durch

den Vergleich ihrer internen Struktur als auch durch die Analyse von Sequenzen
ihrer Anwendung auf duflere Zusammenhénge hinweisen. Taxonomien sind in die-
sem Sinne heuristische Werkzeuge, die sowohl Theoriebildung férdern als auch
Lernprozesse unterstiitzen kénnen.

. Taxonomien sind innovative Werkzeuge: Taxonomien kénnen als formale Sys-

teme durch Kombinationen ihrer Kategorien Prozesse und Situationen abbilden,
die (bisher) noch nicht in der Realitdt beobachtet worden sind oder bisher keine
besondere Beachtung oder Begriffsbildung gefunden haben. Sie erschliefen (erzeu-
gen) daher eine (realen oder irrealen) Moglichkeitsraum.

Taxonomien erfordern Operationalisierung: Damit das die einzuordnenden
Phénomene systematisch klassifiziert werden kénnen, miissen sie miteinander ver-
glichen werden. Es braucht dazu entsprechende Messverfahren und Abgrenzungen
(Definitionen).
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8. Taxonomien miissen konsistent und kohirent sein: Ordnungssysteme miis-
sen sowohl in ihrem internen Aufbau als auch in ihrer Struktur widerspruchsfrei
angelegt sein. Sowohl der innere Zusammenhalt (Konsistenz) als auch der inhalt-
liche Zusammenhang (Kohérenz) der Elemente und Kategorien muss moglichst
zwangsfrei und stimmig sein.

Nach diesen allgemeinen Uberlegungen zum Aufbau von Taxonomien ist es nun an
der Zeit, sich der eigentlichen inhaltlichen Thematik dieses Buches, der Gliederung
von Unterrichtsmethoden, zuzuwenden.
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situationen wenig zufneden stellende Hilfsmittel, die sowohl

unerfahrene Padagoginnen und Padagogen unterstiitzen, gleich-
reitig aber auch Kreatvitdt und didaktische Vielfalt von Expertinnen und
Experten fordem. Das vorliegende Buch prasentiert fur dieses Dilermma
einen neuven Losungsansatz.

Peter Baumgartner entwickelt eine didaktische Taxonomie, die acht
Handlungsschichten mit sechs Beschreibungsebenen verknipft. Ausge-
hend von einem Kategornalmodell, das nicht Lehrende, sondern Lern-
ende in den Mittelpunkt stellt, werden didaktische Dimensionen und

Prnnzipien konstruiert, die fir Unterrichtsmethoden eine handlungsan-
leitende Funktion ubernehmen kannen.

N ach wie vor gibt es fur die didaktische Gestaltung von Untemchts-

Am Beispiel der 20 Unternchtsmodelle von Karl-Heinz Flechsig
werden die Ergebnisse exemplarisch angewendet. Im Rahmen dieser
diskursiven Exploration werden (ber 130 Untemchtsmethoden identifi-
ziert und damit der innovative und heunstische Charakter der didaktischen
Taxonomie demonstriert.

Ein Glossar sowie ein umfangreiches Sach- und Personenregister

erleichtern den Zugnff und machen diesen Band zu einem vielseitig
nutzbaren Werkzeug.

Peter Baumgartner ist Professor flr technologieunterstitztes Lernen an der
Donau-Universitat Krems und seit 30 Jahren in der Aus- und Weiterbildung von
Lehrennnen und Lehrem tatig.
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