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Einleitung

Die vorliegende Arbeit untersucht die Struktur des3aahs. Ich
venwende dabei empirische Ergebnisse und theoretische Ansatze
aus veschiedenen Fachgebieten wie Kognitiosychologie, Lin-
guistik, Informatik, Soziologie, Erziehungswissenschaften und
Philosophie. Es ist daher — wie bei allen interdisziplindren Arbeiten
— nicht leicht, eine fachliche Zuordnung zu treffen. Am ehesten
wiirde ich die nachfolgeten Untersuchungen unter der Uber
schrift ,Educational Philosophy“ einordnen, einem Gebiet, das bei
uns in Europa bisher nur ein Sdiestdasein fuhrt.

Doch halte ich personlich die Zuordnungsfrage fir nicht allzu
relevant. Im Gegenteil: Die strengen Abgrenzungen, die die einzel-
nen FacHisziplinen vornehmen, verhindern oft eine intensive Aus-
einandersetzung mit praxisrelevanten Problemstellungen, wie ich
schon an anderer Stelgezeigt habe (vghaumgatner 1987a).

Ich mochte es daher eher mit JohrBRarle halten, auf dessen Ar
beiten ich mich spéater noch ausfiihrlich beziehen werde. Auf die
Frage, was er denn nun eigentlich betreibe, Linguistik, Sprachphi-
losophie oder allgemeine analytische Philosophie, antwortet er im-
mer provdant: It doesnt matter Take all tools which are
available for solving a problem and stick with them.*

Theoretische Arbeiten, worunter ich auch dieses Buch einord-
nen méchte, sollten sich meiner Ansicht nach auch der Frage nach
ihrer Praxisrelevanz stellen und sich nicht einer Antwort darauf
mit dem Hinweis auf ,theoretische Grundlagenarbeit* véllig ent-
ziehen. Ich unternehme in diesem Buch Streifzlige durch ein bis-
lang noch wenig erforschtes GebietieWdei Entdeckungsreisen in
noch unbekannte€gfritorien besteht immer die Gefatie Orien-
tierung zu verlieren. Es gibt noch keine Landkarte, in der die ver
schiedenen Standorte eirgéchnet sind, und das Ziel des gerade
eingeschlagenen &gs klar vor Augen liegt. Die explorativen
Streifzlige dienen gerade dazu, solch eine Landkarte flr spéatere
eingehendere Untersuchungen zu zeichnen. Irrwege, Sackgassen,
Jeere" Kilometer sind unvermeidbar und haben ihren Sinn und
ihre Berechtigung. Sie helfen, das noch unbekanatetdrium
abzustecken, und erleichtern die spatere grindlickehizRung.



2 Einleitung

Das relativ unbekannteefritorium, dessen Erforschung ich
mich mit dieser Arbeit widme, ist die Struktur unsereiss@hs.
Fragen, die mich interessieren, sind:

* Was ist Wssen?

« Welche Arten von Wésen gibt es?

« Wie eignen wir uns \lgsen an?

* Wie verwenden wir unser Msen?

Ich glaube, daR diese Fragestellungen schon fir sich alleamge

men aul3erst wichtig, wertvoll und praxisrelevant sind. Doch sind

sie fir mich personlich kein theoretischer Selbstzweck, sondern re-
sultieren sowohl aus meiner Forschungsarbeit als Soziologe am In-
stitut fur Interdisziplinare Forschung und Fortbildung (fFBE)s

auch aus meiner Tatigkeit als Hochschullehrer im Rahmen eines

padagogischen Studienplans am Institut foeitér/bildung der

Universitat fur Bildungswissenschaften in Klagenfurt. Die obigen

Fragen haben sich aber nicht nur einfach aus meiner Praxis ,erge-

ben“, somern aktiy oft unter frustrierenden und leidvollen-Er

fahrungen, bemerkbar gemacht und aufgedréangt. Dazu als

Illustration zwei Bespide aus meiner pebnlichen Erfahrung:

« Welchen Sinn hat es, jahrelang an der Aus- uritefbildung
Osterreichischer Betriebsrate mitzuarbeiten, inhaltliche und di-
daktische Konzepte flr Seminare und Kurse zur Erfullung ihres
gesetzlichen Auftragésur Mitbestimmung bei der Einfiihrung
und dem Einsatz neueedhnologien zu erstellen, wenn die An-
forderungen ununterbcben explsionsartig anwachsen und
weder durch gezielte Bildunggahmen noch durch sponta-
ne Improvisation bewaltigt werden kénnen? Alle Unterlagen,
Handiicher und dergleicherfbaumgatnerimoritzAvor-
liczek 1986) sind zum Zeitpunkt inres Ersahens bereits zum
Teil tberholt oder stellen in ihrer Fille antBiés und anzueig-
nenden Kenntnissen schlicht eine Ubeattoung der Betriebs-
rate in ihrer vielfaltigen Tatigkeitsstrtkr dar paumgatner
1988a, insbesondere BL7f.). Die einschlgigen Kurse und Se-

1. ehemals: Interuniversitares Forschungsinstitut fir Fernstudien

2. Vgl. die einschlagigen Paragraphen des Arbeitsverfassungsgesetzes, beson-
ders aber die §8 96 und 97 (OGB 1981a, OGB 19@ibngatnermoritz/
worliczek1986, S72-91).



Einleitung 3

minare, die ich nicht nur inhaltlich und didaktisch ausgearbei-
tet hatte, sondern zuneiTauch leitete, zeigten zurralend ihre
prinzipiellen Méangel als praktische Bungsnafahme: Ent-
weder waren sie eine erste allgengeiEinfuhrung und daher
eher abstrakt und wenig praxisnaat, oder aber sie gingen ins
praktische Detail, versuchten, Hamugsstrategien zu entwik-
keln und deckten daher nur einen Bruchteil einer betriebsratli-
chen Altagssituaion ab. \br allem als dsterreichweit die Mehr
heit der kurswilligen Betriebsrate den Einfihrungskurs absol-
viert hatte, stellte sich die Frage nach einem véllig neuen Kurs-
design. Es war nicht nur die Frage nach den Inhalten und einem
adaquaten didailschen Konzept offen, sondern die viel allge-
meinere Frage, welchesi$¥en wie angeeignet beziehungsweise
vermittelt werden soll.

« Mit der zunehmendeneérbreitung des Computers wurden an
die Bildungsverantwortlichen in Politik, Méschaft und Vis-
serschaft ganz neue Anforderungen gestellt. Die enorme Kom-
plexitat dieser Maschine und ihre explosiamige Durchdrin-
gung aller Lbéensbereiche haben uns mit aller Deutlichkeit die
Problematik der relativen Entwertung unserasséhs vor Au-
gen gefihrt$ensl982). Kaum ist eine Maschine oder ein Pro-
gramm auf dem Markt, wird bereits eine Erweiterung bezie-
hungsweise eitUpdate angekuuigt. Die Institdionen der Er
wacksenerbildung haben mit inren ED¥Xursen daraus eine
profitable Einnahmequelle gemacht. Die Kamgdote Uber
schlagen sich und sind derart spezialisiert, daf3 sie nicht allge-
meine, langerfristige Kenntnisse (z.BXtverarbetung) vermit-
teln, sondern Einschulungen von bestimmProdukten — und
hier sogar der verschiedenemrsicnen! — anbieten (vgl. zur
skardalésen Situation in der EDErwactsenenbildundbaum-
gartner 1989a). Die zunehmende Komplexitat unserer tech-
nologischen Zivilisation lfammeéet al. 1987 und 1988) und die
damit einhegeheme \erwisseschaftlichung des Alltags haben
eine explsionsatige Uberfrackung des Lehrangebots mit sich
gebracht flaefnerl985). We kann diese sich dauernd ver
scharfende Situation grusdlzlich bewaltigt werden?

Diese beiden genannten Punkte mdgen zur lllustration der Rele-

vanz der oben angefiihrten allgemeinen Fragestellungen gentigen.



4 Einleitung

Doch ist mit dieser praktischen Problemstellung der Bedeutung
und dem Umfang der Frage nach dens&®n noch keineswegs ad-
aquat Rechnung getragen. Sowohl erkenntnistheoretische als auch
allgemein philosophische Fragestellungen sind mit einer Unter
suchung zur Struktur desi¥8ens und der praktischen Umsetzung
dieser Ergebnisse im Lehund Lernprozel3 angeschnitten.

Wiederum ist es der Computeter uns die Problematik ein-
dringlich vor Augen fuhrt: Einerseits wirft die enorme Gestal-
tungsmodichkeit der Software, die den Computer zur ,universel-
len Maschine* schlechtn macht, das &rhéaltnis von Mensch und
Maschine in einer neuen und brisanten Fernederum auf (vgl.
dazubammeéet al. 1983bammé1989). Der Computer ist damit,
wie es Sherryfurkle nennt, zu einem ,evokatorischen Objekt“ ge-
worden, mit dem wir viel Uber uns selbst als Mensch lernen kon-
nen turkle 1984, S13).

Dieses provozierende und dauernd unter Spannung stehende
Verhaltnis zwischen Mensch und Computer hat aber nicht nur eine
(sozial-)psychologische, sondern auch eine erkenntnistheoretische
Seite: In zunehmendem Mal3e dient der Computer als Modell be-
ziehungsweise Metapher fur die Organisation unseissens, fur
die Funktion und Wkungsweise unserer Denk- und Lernprozesse
(baumgatner 1988b). In interdisplindren Forschungsanstren-
gungen versthen Kognitionspsychofgnnen, Philosophlnnen,
Anthropologlnnen, Conputerwissenschaftémnen, Linguistinnen,
Neurologlmen — um nur die wichtigsten der beteiligten Fachgebie-
te zu nennen —, aus der Analogie zwischen Caerpund Hirn Er
kenntnisse zu gewiren. Ein wesentlicherell der Cognitive Sci-
ence Communitgieht das menschliche Hirn und den Mikropro-
zessor auf einer abstrakten Ebene als vergleichbar an: Sie werden
beide als ,,Gerate” zur Informationsverarbeitung angesehenn\W
dies richtig ist, dann werden die Ergebnisse der sogenannten
Kinstlichen Intelgenz fir uns Sozial- und Erziehungswissen-
schafter von weiticherder Baleutung sein. Und das betrifft nicht
nur den Theorimugang, sotern auch den praktischen Einsatz des
Computers als Wtkzeug und als multimedialer Unterrichtsbehelf.

Auch jahrelange Beschéftigung und Auseinandersetzung mit
den \orstellungen und Erwartungshaltungen d€iinstlichen In-
telligenz* (KI) beziehungsweise die praktische Uberprifung, ob
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der Computer tatichich als Lernmedium brauchbar ist, haben
mich immer wieder auf die Notwendigkeit der Erforschung des
Lernprozesses selbst weesen (z.B. payr/baumgatner 1987,
baumgatner 1988c, baumgatnerpayr 1989, hall/baum-
gartner199]). Obwohl ich auf diese Zusammenhange in dieser
Arbeit nicht ausfuhrlich einde, sondern mich auf grundsatzliche
Fragen zur Wssensstruktur konzentriere, sehe ich dieses Buch
durchaus als einen Beitrag zu dieser aktuellen Diskussion. In An-
lehnung an beriihmte ;;—:\r’nunft“—Kritiker3 habe ich daher dieses
Buch mit ,Vorarbeiten zu einer Kritik der programnharen \ér
nunft* untertitelt.

Diese Arbeit ist unvollstandig in dem Sinne, dal3 noch viele Ge-
biete unerschlossen sind und nach weiteren explorativen Streifzi-
gen velangen. Es ist die Frage, ob der Charakter des Hintergrunds
selbst jemals so etwas wieoNstandigkeit oder deditiven Ab-
schlu3 Ubdraupt elaubt. Je klarer und scharfer sich die Unter
scheidung zwischepropasitionaler Wissensstruktur unéiinter
grundwissen in meinen Untrchungen abzeichnete, desto tiefer
und bodenloser wurden die Exphionen in den Hintergrund des
Wissens. Jede neue Erkenntnis war — um bei der schon gewéhliten
Metapher der Landkarte zu bleiben — wie ein Erklimmen der vor
mir liegenden und die Sicht versperrenden Bergkette. Zwar sah ich
am Wegrand bekannte Markierungen, von denen ich in diesem
Buch einige Urhker (JurgerHabermas, MichadPolanyi, Gilbert
Ryle, Donald Schén, John RSearle, LudwigWittgerstein) be-
handle. Doch je genauer ich bBahaute, umso klarer wurde es, daf3
diese vielféltigen Erscheung$ormen des Hintergrundwissens, die
die verschiedesten Autorinnen zwar mit unterschiedlichen Na-
men belegten, nicht nur Markierungen, sondern auegkvéu-
zungen auf bisher ursmhlossenem Gebiet waren. Es erging mir
wie einem Bergteiger der endlich nach einem mihevollen Auf-
stieg oben anlangt und dem sich erst recht der Blick 6ffnet auf wei-
te, bisher noch unerforschte Reggm. Wahrend ich die Zeilen

3. Vgl. z.B. Kritik der reinen, praktischek&nt1973,1962), zynischerslo-
terdijk 1983), wissenschaftlicherhigbner1986), instrumentellenhork-
heimer1985), thecetischen pourdieul987), funktionalistischerh@ber
mas 1981b) \érnunft.
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dieser Einleitung schreibe (Juli 1993), sind bereits zwei weitere
Streifziige (Gregorateson und Alfre&chiitz) in Wrbereitung.

Es ist mir in dieser Arbeit sehr daran gelegen, die Plausibilitat
der Hintergrundhypothese aufzuzeigen. Dementsprechend habe
ich in den Streifzligen gerade jene Passagen besprochen und damit
auch vielleicht (Uber)betont, die mich im Zusammenhang meiner
eigenen Fragestahg besonders interessieren. Die von mir in den
exploratven Streifzigen vorgenommene rezeptive Aufarbeitung
ist daher keine bloRe Zusammenfassung der betreffenden Arbei-
ten, sondern versucht, neues Licht auf sie zu werfen und sie in ei-
nem neuen Kontext zu erhellen. Das wird besonders deutlich an
den vielen Abbildungen undabellen, die — wenn nicht ausdrick-
lich erwéhnt — auf meiner eigenen Interpretatioruben.

Ich glaube, dal3 der von mir gewahlte Ansatz, mich auf die
Wissenstruktur selbst und damit auf die Grundlage des-Liatl
Lernprozeses zu konzentrieren, unter Elniegsvisserschafter
Innen einer besonderen Rechtfertigung bedarf. Ich méchte dies,
bevor ich mit der eigentlichen Untersuchung beginne, sogleich am
inhaltlichen Problem der sogenannten ,Bildungskrise“ tun. Ich
unterscheide dabei die zwei Aspekte der schon erwaliidén
wertzeit des Viksens und der pré&chen Umsetzung beziehungs-
weise Releanz des Wésens:

Jenes Wssen, das wir in unserer Erstausbildung vermittelt be-
kommen, ist zum Zeitpunkt der Bewahrungsprobe, das heil3t sei-
ner Arwendung, bereits zursem grol3en Prozentsatz veraltet und
Uberholt. In den rasant sich entkétnden ingenieurwissenschatft-
lichen Beufen wurde bereits Anfang der 8&@&hre mit einer
Halbwertszeit des Wsens von funf Jahren gerechretrfs1982,

S. 478). \¥n dieser relativen Entwertung (hoch-)schulischaés-W
sens sind aber nicht nur ,Highedh“-Berufe b&offen. We eine
Untersichung aus den USA zeigt, bendtigen 75 Prozent aller Beru-
fe dauernde Usthdungsmaahmen, und es ist zu erwarten, dal3
die berufiche Ausbitlung der meisten Fachberufe alle sieben Jahre
vollig umstrukturiert werden muf3 (IRL 1989, S. 8).

Andererseits zeigt sich im praktischen Einsatz, dal} dieses
lickerhafte, zum €il veraltete theoretischeig¥gen nicht unmittel-
bar umsetaar ist. Experte in einem Fachgebiet wird man oft erst
durch muhe- und leidvolle eigene Erfahrungen. In derakbei-
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tung dieser individuellen Erlebnisse, in der Integration der Praxis-
erfahrungen mit seinem thexischen (dr-)Wissen wird man von
der Aus- und Witebildung meist alleine gelassen. Das Gelernte
erweist sich oft als zu abrakt und der dynammchen und komple-
xen Situation des Alltags nicht gewaelm. ,The case is not in the
book"” formuliert DonaldSchoén in seiner Kritik an der Ausbildung
von Praktkern(schénl987).

Obwohl sich fur die Beschreibung dieser Bildungsprobleme
noch weitere Punkte und ausfuihrliches Zahlenmaterial anfihren
lieRen, will ich davon adehen, denn weltweit gesehen herrscht in
der bildungsvissenschaftlichen Diksission bei der Feststellung der
argefiihrten Symptome mehr oder mém Ubereinstimmung. Die
umstrittene Frage lautet vielmehreWhe Schrie kénnen zur L6-
sung der angefiihrten Probleme unternommenever

Meiner Meinung nach la3t das Ausmald der vielzitierten ,Bil-
dungskrise” flaefnerl985) keine einfachen kosnethen Ope-
rationen (z.B. Einfllhung neuer Fachekusdehnung des Bildungs-
angebots, Komprimierung der Lénhalte usw) mehr zu. Auch
die in letzter Zeit verstarkten Bemihungen, Uber didaktische An-
satze und Lehrerfortbildung die Bildungsmisere zu Uberwinden,
gehen meiner Megiung nach von falschenoxaussetzungen aus.
Obwohl ich selbst in eier Oganisation arbeite, die aus dieser wis-
serschaftichen TFadition heraus gegriet wurdé, glaube ich,
daf diese oft engagiertemenrguche ein fathes thewtisches Para-
digma zur Grunkhge haben: Sie gehen implizit von dem@ahme
aus, daf wir im Prizip wissen, was Lernen ist, und wieske Pro-
zel3 strukuriert ist. Nach dieser Auffassung brauchen wir daher
Lnur* die geeigndgen Schritte zu setzen, um die richtigen Lern-
situationen zu geerieren (Leherfortbildung, Ddaktik usw). Wie
diese Lernsituatimen aussehen, und wie sie erzeugt werden kon-
nen, damit bescha@en sich dann die Fachdiddden und Lehrer
fortbildungen. Zwar wird in den letzten Jahren durch die Be-

4. Dies trifft sowohl fur die Grindung der Universitat fur Bildungswissenschaf-
ten als auch in gewisserdie fir das IFF zu. So werden diesedition zufol-

ge nach wie vor viele Professuren an der UBW mit degaf,... mit beson-
derer Berlcksichiung der Didaktik von ..."“ ausgeschriebereiWwrbildungs-
mafMahmen in den vechiedenen Fachdidaktiken, Projekte zugitérbildung

von Weiterbildnern uswsind andere Beispiele, die diesndenz charakterisie-
ren.
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tonung der sozialen und organisatorischen Seite des Lernggezes
(vgl. jungst dazubergeret al. 1991 pellert 1991) das Augen-
merk von der reinen Fadldakik auf strukturelle Rahmen-
bedingumen verschoben, doch konzentrieren sich auch diese Ar
beiten nicht auf die Erforschung des Lernprozesses selbst.

Die Bildungskrise kann meiner Auffassung nach nur durch eine
drastische Fachungskonzentration auf den Lernprozel} selbst be-
waltigt werden. Diese zumell neue Schwerpunktsetzung wurde
mir durch meinen USA-Aufenthalt 1988/89 in Berkeley am Institu-
te of Cognitive Science und durch die laufenden Publikationen des
Institute for Reearch on Learning (IRL) mit Sitz in Palo Alto sehr
eindringlich bewufl3t gemacht (vgl. dazu meinen Erfahrungsbe-
richt: baumgatner 1989b). Um #xibles, effektives Lernen zu
férdern, missen wir unter anderem viel genauer wissen, was Ler
nen ist, wie es funktimiert und wie es geférdert werden kann. Alle
anderen ¥rsuche, wie beispielsweise die Aebnung und Einbe-
ziehung des aufRschulischen Bildungekors, vermehrte Anstren-
gurgen in der Didaktik und der Lehfertbildung, kdnnen die
Krise zwar entscharfen und mildernséi jedoch nicht das eigent-
liche Problem. Um aber mehr Giber den Lernprozel3 selbst aussagen
zu kénnen, brachen wir noch mehr Informationen tUber dasW
sen, dessen Ndhe undrwandtschaft zum Lernen intuitiv ein-
leuchtend ist. Die vorliegende Untersuchung zur Struktur des W
sens soll daher in erster Linie der Erweiterung unsezestdhdnis-
ses vom Lernen dienen.

Ich glaube, daRR die Durchfiihrung der hier vorliegenden
Untersichung ohne das unterstitzende positive Arbeitsklima am
IFF und den kontinuierlichen interdisziplindren Forschangam-
merhang kaum moglich gewesen ware, fur dessen Férderung und
Unterstiizung ich hier besonders o.Unirof. Dr PeterHeintel
danken mocte. Erst diese angeregte Atmosphéare hat es mir er
moglicht, selbstégig ein langfristiges Forschungsprogramm zu
entwickeln, in dem die vorliegende Arbeit einen ersten Schritt dar
stellt.

Fir eine geduldige wissenschaftliche Betreuung und Untersttit-
zung bin ich ganz besonders o.UnRrof. Dr Arno Bammé zu
Dank verpfichtet, der als Leiter der Arbeitsgruppesghnik- und
Wisserschaftsforschung” immer fur einen institutionellen Zusam-
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menhang, eine konstruktive Kritik und flr viele perspektivreiche
Anregurgen sorgte. Ohne diese zahlreichen inhaltlichen Auseinan-
dersetungen waren manche Abschnitte dieses Buches wahrschein-
lich weit wenger schlissig argumentiert worden.

Weiters bin ich Prof. Hubert IDreyfus zu Dank verptthtet,
durch dessen Arbeiten ich erst auf die philosophische Dimension
des Problems deWissensreprasentation aufmerksam gemacht
wurde. Wahrend meines Aufenthalts in Berkeley fand ich bei ihm
freundliche Aufnahme und Unterstitzung.

Prof. John RSearle war es, der mir eindringlich die Bedeutung
der Hintergrundhypothese nahebrachte und dessen — mit viel
Enemgie und Humor gefiulhrte — Kontroverse mit desrtvetern der
,» Kunstlichen Intelligenz” mir viele wertvolle Anregungen brachte.
Er und Professdbreyfus machten es mir moglich, wahrend mei-
ner Zeit in Berkeley die fruchtbare und hochstehende interdiszipli-
nére Diskussion in der Moses Hall (Department of Philosophy)
und T4 (Institute of Cognitive Studies) mitzuerleben. Zwischen
Moses Hall und T4 wurde auch der Name fiir mein langerfristiges
Forschungsvorhaben, ,Critique of Computational Reason“ — den
ich auch als Untertitel fur dieses Buch verwendet habe —, aus der
Taufe gehoben.

Die Mitglieder meiner Habilitationskommission haben sich mit
einer Erstfassung dieser Schrift ausfuhrlich und kritisch auseinan-
dergesetzt. Leider konnte ich nicht alle Einwénde und Anregungen
in dieser Uberarbeiteten Fassung meiner Habilitationsschrift be-
ricksichtigen. Da die ausfuhrliche Erérterung dieser Stellungnah-
men mit den dazugehorigen theoretischen und esopen Unter
suchungen den Rahmen dieses Buches sprengen wiirde, muf} sie ei-
ner spateren Arbeit vorbehalten bleiben. Besonders bedanken
mochte ich mich jedoch in diesem Zusammenhang bei a.Univ
Prof.Dr PaulKellermann fur die zahlreichen Hinweise auf Formu-
lierungsmangel. Hinter diesen scheinbar nur sprachlichen Unge-
nauigkeiten verbargen sich zuneilTtheoretische Unklarheiten.
Fir etwaige weiterhin auftretende Mangel und Unstimmigkeiten
in dieser Arbeit bin nattrlich ich alleine verantwortlich.

Klagenfurt, im Juli 1993 P B.
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1 Erste Anniaherung an den Hintergrund

Die zentrale These, die ich in diesem Buch vertrete und zu belegen
versuche, nimmt zwei prinzipiell unterschiedliche Arten dés-W
sens an: eipropositional formulierbares Méen und einehlin-
tergrund des \lgsens. Beide Wsenstypen haben unterschiedliche
Struktur und Funktionsweise. Ich werde zu zeigen versuchen, dal}
diese Unteschedung fur den Lernprozel3 und unser alltagliches
Handeln ganz eatheidend ist: Wahrend propositionalesaén

sich sprachlich formulieren und formal repréasentieren laf3t, wider
setzt sich der Hiergrund des \lgsens einer analytischenol
gangsweise.

In diesem Kapitel mdchte ich, sozusagen als Einstimmung, eine
erste Idee vom Hintergrund dedsaéns vermitteln. Ich attackiere
hier den Hintergrund noch nicht direkt, sondern versuche ihn
langsam zu umkreisen. Zuerst mochte ich die Konturen dieses
Ph&aomens sichtbar machen, um spater in detaillierten Streifziigen
einzelne Aspekte dieser Struktur zu erhellen. Nur sobglach,
wird die Bedeutung der einzelnen Explorationen in den Hin-
tergrund erkennbar und fur Leserlnnen nachvollziehhaBer
dem kann ich nur so der spezdinen Struktur des Hintergrundes
gerecht werden: Uber den Hintergrund laRt sich namlich nicht
sprechener mufd sich in der Lebgmsxis, im Handelzeigen

1.1 Sprechakt und \erstehen: Beispiel eines Alltagliskurses

Stellen wir uns folgenden kurzédiskurs vor (nachgrice 1985,
S.165):
A: ,lch habe kein Benzin meHr
B: ,Um die Ecke ist eine Wfkstatte.“
Selbst wenn wir unversehens und ohne Erklarungen auf diesen
Text stoRen, haben wir eine ziemlich klamrstellung von der Si-
tuation, in der dieser Diskurs stattfiet, von den Handlungen, die
stattfinden und die daraus resultierenr Werstehen oder glauben
Zu verstehen:
« dal A bei seinem Auto steht oder darin sitzt, daR B ein Passant
ist,
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« daf} mit ,Benzin“ Kraftstoff fiir den Motor genau dieses Autos
gemeint ist,
e daR As Auto nicht mehr fahrt, weil imahk kein Benzin mehr

ist,

e dal A mit dem Auto weiterfahren will und daher Benzin
braucht,

e daR Ain Wirklichkeit von B wissen will, wo er Benzin bekom-
men kann,

« dal B dieséntentionvon A versteht,

- daR B helfen will und daher die Antwort misAduRerung in

Zusammenhang steht,

- daR daher die Whkstatte (zumindest nachsBUberzeugung)
auch eine @nkstelle hat und offen ist,

« daf die Wrkstatte der nachste Ort ist, an dem es Benzin gibt,

- daR ,um die Ecke* nach B’Uberzeugung bedeutet, fiir A zu

FuR erreicbar zu sein.

Wenn wir jeden einzelnen Punkt naher betrachten, wirden wir
wahrscheinlich entdecken, dal3 die Liste noch lange nicht
abgeschlosen ist. Eines zeigt sich an dieser scheinbar trivialen
Aufzahlung beeits: A und B ebenso wie wir als Leser missen sehr
viel an gemeisamem ,Hintergrund” haben, damit diese Kommu-
nikation funktiaiert.

Die AuRerung ,Ich habe kein Benzin mehr* kénnte ja in einem
anderenKontext ganz anders verstanden werden, beispielsweise
als Antwort eines dnkwarters auf die Frage, warum er seine
Tankstelle zusperrt, oder als Antwort eines Drogisten auf die Frage
nach Fleckbenzin. In diesen Fallen wére es einfach eine Aussage. In
unserem Beispiel veteht B sie jedoch nicht als Feststellung eines
Sachverhalts, sonst wiirde er etwa mit ,Pech fur Sie“ oder einfach
~Aha“ antworten. B wei3, daR A mit seinerAuRerung also mehr
oder anderes meint.

Searle bezeichnet eine solche AuRerunadisekten Sprechakt
(searlel985a, S172). Die Theorie deBprechakte geht davon
aus, daR eine AuRerung eine Handlung ist: $frechen, um et-
was zu tun — wir behaupten, versprechen, befehlen, verandern et-
was (zur Theorie deSprechakte vgKapitel 5 S.89ff. und beson-
dersKapitel 6 S.113ff.). Mit der AuRerung ,Ich komme um 12¢
sagenwir nicht nur etwasgropostionder Gehalt), sondermer
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pflichtenuns auch tatséchliclilokutionédre Role), zu dieser Zeit

zu kommen. Es gibt konventionelle sprachliche Mittel, um illoku-
tionare Rollen auszudriicken (,Ich gpreche, daf3 ...“, ,Ich er
klare hiermit...“, ,lch befehle dir...“). Immer wenn diese
sprachlichen Mittel nicht verwendet werden, handelt es sich um ei-
nenindirekten Sprechakt, und es ist leicht einzusehen, dal3 sie die
Ubemiegerde Mehrheit aller Sprechakte bildeBearle fal3t einen
indirekten Sprechkt als eine Kombination von zwei Sprechakten
auf: Denpriméren, der nicht wortlich ist und das vom Sprecher
eigentich Beabsickigte enthalt (hier etwa, daR A von B wissen
will, wo er Benzin bekommen kann), und desekundaremit der
wortlichen Beleutung und der schdiaren illokutiondren Rolle
(d.h. in unserem Fall die Feststellung, dal3 A kein Benzin mehr
hat).

Der Horer muRR den priméaren Sprechakt aus der AuRRerung er
schlieRen kénnen, ohne daR die AuRerung selbst Anhaltspunkte
dafir liefert. B mufd voraussetzen kdnnen, dall A sich an bestimm-
te Grundgéatze haltgrice (1985, S162) hat diese Grundsatze als
Maximen der Konversatidiormuliert. Sie betreffen
e Quantitat in etwa: ,Sage soviel wie nétig und nicht méhr

Wenn man auf der Stral3e von einer Person angesprochen wird,

so will diese Person etwas wissen oder braucht Hilfe. A muf3

nicht explizit Hilfe anfordern.
* Qualitat ,Sage nurwas du fur wahr haltst.“ B nimmt an, daf3

A tatséchlich kein Benzin mehr hat.
< Relation ,Sei relevant.” Die Situation (Stral3e, stehendes Auto)

bildet den Rahmen, auf den A Bezug nimmt, ohne ihn erwéah-

nen zu mussen.
 Modalitat ,Sei verstandlich.” A ist in diesem Fall deutlich ge-
nug fir B.
B nimmt an, dal A diese Maxime&reiRund einhalt, ebenso wie A
das von B denkt: Nur auf dieser Grundlage werden A und B die
noétigenSchluR3folgerungemiehen und sich verstehen. A nimmt an,
daRR B mit seiner Antwort die Maxime , Sei relevant” einhalten will
und faR’t die AuRerung daher nicht als unzusammenhangende Fest-
stellung auf, sondern versucht, dierbindung mit seiner eigenen
AuRerung herzstellen.



14 Erste Annédherung an den Hintergrund

Die wichtige Fragestellung fiur eine erste Anndherung an den
Hintergrund ist: Vie ziehen A und B nun diese Grenze fur das, was
als maximenkonforngilt und was nicht? Wirde B mit ,Um die
Ecke ist ein Kino* antworten, so scheint die Grenze wohl eindeutig
Uberschritten. Hat A jedoch noch nie eineMétatte mit ange-
schlossenerdnkstelle gesehen, das heil3t weil A nicht, dafkW
statten (manchmal) auch Benzin verkaufen, so ist bereits die Ant-
wort in unserem Beispiel unverstdici. Umgekehrt: Vénn B
nicht weil3, daR Autos mit Benzin fahren, dann ist B nicht einmal
in der Lage, von & AuRerung auf depriméren Sprechakt einer
Bitte zu schlieRen. ,Na und?* wéare dann fur B durchaus eine ko-
operative Antwort.

Die Sprechakttheorie setzt in ihrer Beschaftigung mit diesen
und &ahnlichen Phanomenen dbsskurses einen gemeinsamen
Hintergrund von Sprecher und Horer bereits voraus: Um das Indi-
rekte anindirekten Sprechakten zu verstehen, muf der Hérer et-
was UberSprectakte und Uber die Grundsétze deoperativen
Konversation wissen, Uber (mit dem Sprecher geteilte) Hinter
grundfakten und Uber Schligiyerungsfahigkeiten verfigen
(searlel985a, S172). Wbrausetzung dafir ist dasevstandnis
der wortlichen Bedeutung, das werum abhangt vom sprachli-
chen und auBersprachlichEnntext sowie vonHintergrundwis-
sen

Grice undSearle sehen nattrlich dieses Problem und versuchen,
verschiedene Aspekte desdsens und/erstehens voneinander zu
unterscheiden:

e SprachverstehewWissen um die wortliche Bedeutung

« Situations oder KontextwissenErkennen und &tstehen der
aktuellen Situation

e Diskurswissen Wissen um die Maximen der kooperativen

Konversation
« Regelwissen Wissen, wann welcheschluf3folgerungen wie

anzustellen sind
« FaktenwissenWissen uber Fakten in deréit/

Eine Integration in die Theorie dSprechakte und damit eine
Erklarung dafiyrwarum sich A und B im obigen Dialog problem-
los verstadigen kdnnen, geben sie jedoch in der angefuhrten Lite-
ratur nicht.



Erste Annédherung an den Hintergrund 15

1.2 Die vielen Gesichter des Hintergrunds

Keiner dieser Aspekte des Beispiiskurses ist vomWyissen tber
die Welt“ (World Knowledgé zu trennen. \@hn ich im folgenden
Uber Hintergrundwissen Rackground Knowledgespreche, so
meine ich jers Wissen, das im BenziBiskurs immer im ,Hinter
grund” voihanden ist.

Der Begriff des Hintergrunds wurde schon Wfittgenstein
vemwendet (ittgensteiril984a, z.B. 8350, 8461) und vBearle
aufgagriffen und konkretisiertgearle1987, S180-220). Aller
dings fndet sich in der Literatur eineidlzahl von Namen, die fur
dasselbe Pmbmen verwendet werden. Die folgende Aufzéhlung
ist nicht vollstanlig und stellt nur eine erste begiiffie Umschrei-
bung dar:

« gesunder Menschenverstand|ltagswissen, Commonsense-

Knowledge @reyfusfreyfusl1987, S111)
< Implizites Wissen, &cit Knowledge fpolanyi1985)

« Weltwissen, knowledge of the worldoown/yule 1983,

S.236)

« Konnen,know-how fyle 1969, S26-77).

In der Kognitionswissenschaft unith den Theorien der Kinstli-
chen Intelligenz (KI) ist dasselbe Phanomen als ,knowledge repre-
sentation problem“gtillings et al. 1987, S350ff) bekannt. Dar
unter wird verstanden: ,,The problem of just how to represent lar
ge bodies of knowledge in such a way that they can be mobilized
to guide behavior and to understand and produce language.”
(ebd.)

Die Debatte wird in deKognitionswissenschaft seit fast 30
Jahren auf3erst kontroversiell gefiihrt. Pointiert lalt sich der Streit
als ,neat-scruffy“- Debatte bezeichnen (a.a.OL&&): Ist Wssen
im Prinzip ,saler”, das heil3t relativ einfach zaprasentieren,
oder ist Wssen pringpiell ,unsauber“, das heil3t intrinsisch
~schmutzig®, beziehungsweise heuristisch, ,higt@ndig“ und

1. Searle hat spéater auf das Phanomen des Hintergrunds ausfuhrlich hingewie-
sen gearlel987, S18ff.). Auf das furSearle damit neu auftauchende Pro-
blem, diese Erscheinung in seine TheorieSfmechakte und démtentionalitat

zu integrieren, gehe ich Kapitel 5 S.89ff. undKapitel § S.113ff. noch aus-
fuhrlich ein.
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letztlich nicht komplett reprasentierbar? Sind auftende
Schwierigkeiten nur Probleme der Gré3enordnung und mit grof3e-
ren (d.h. schnelleren und mit mehr Speicher ausgestatteten) Rech-
nern l6sbaroder ist das Unterfangen einer komplefRaprasen-
tation des Wssens logisch unméglich und fihrt zu einenendli-

chen Regrel3?

1.2.1Hat die Kellnerin zwei Hande oder nicht? (Hubert L.
Dreyfus)

Ich méchte die Fragestellung, wie sie sich fur Kliedarstellt, am
konkreten Beispiel eines Modells défissensreprasentation vor
fuhren:

Roger CSchank und seinebm an der &e-University bechéaf-
tigten sich seit den 70er Jahren mit wissensbasierter Sprachverar
beitung 6chank1975, 1980 schankAbelson1977, schank/
birnbaum 1984,schankfieger1985). Im Gegensatz zur gangi-
gen Linguistik gingen sie davon aus, dgf¥achverstehen in aller
erster Linie auf Wssen undnferenzen bauht: ,Natural language
users presuppose that speaker and hearer share a common frame
of reference, expressed in the large storehouse of knowledge they
share about the way the world worksschankkass 1988,
S.188) Fur dieses Unterfangen sind Repradiemtan einzelner
Satze und Fakten ungenigend. An deleYUniversiy wurden da-
her im Laufe der Jahre verschiedene Modelle fur groRRere, zusam-
menhangende ,\&¥senspakete” entwickelt. Eines dieser Modelle
warenScripts(etwa Manuskripte oder Drehbticher).

Scripts sind strukturierte Einheiten flr die Reprasentation von
stereotypem V&kenoder Erwartungen. Das Schwergewicht liegt
hier auf der Reprasentation von typischen Ereignissen und
Handlungabfolgen, wie zum Beispiel dem Besuch in einem Re-
staurant. Ausgangspunkt dafir ist, dal in Geschichten und Ge-
sprachen ein Restaurantbesuch nur erwahnt wird. Routinemalige
Handlungen und Details hingegen werden ausgelassen, da Autor
und Leser die Erfahrungen teilen. ProgrammeSaupt-Basis sol-
len diese unerwahntereile explizit machen und Fragen danach
beantworten kénnen (vgdchankkass1988, S189).
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Nach \erarbeitung einer Geschichte, in der beispielsweise ein
Kunde ein Restaurant betritt, einen Hamburger bestellt und be-
zahlt, kbnnen an das Computerprogramm Fragen gestellt werden
wie: ,Hat der Kunde den Hamburger gegessen oder nicht?* Ob-
wohl dieses Ereignis nicht explizit imeXt der Geschichte genannt
wird, kann das Programm durdfiferenzieren mit einer Antwort
aufwarten.

Gegen das Restauraatipt ist jedoch eingewendet worden,
dal es eine Unmenge von Fragen gibt, die das Programm nicht be-
antworten kann, Fragen, die fir uns Menschen trivial und ganz
einfach zu beantworten sind. Etwa: ,Als die Kellnerin servierte,
trug sie Kleider oder nicht?* ,Ging sie vorwérts oder rickwarts?“,
LAR der Kunde s@ien Hamburger mit dem Mund oder mit dem
Ohr?“ ,Hatte die Keherin zwei Hande oder nicht?“ ... (vgl.
dreyfus1985, S86).

1.2.2Tragen Doktoren Unterhosen? (John3Rarle)

Mit einer Reihe von absurden Fragen versuBkarle, diese
Schwierigkeiten der formaleMVissensrepréasentation als prinzipiell
unlésbar darzulegen. Mit Beispielen wie ,,Do doctors wear under
wear?“ oder: ,Are stationwagons edible?bagmgatner i.
Vorb.) will er zeigen, wie unsinnig es ist, sich vorzustellen, daf3 wir
allesWeltwissen als ddarative Satze explizit reprasentiert haben.
Das wirde namlich nacBearle zu einer unendlichen Anzahl von
zu reprasentierenden Séatzen fiihren.

Searles Argumentation ist flrextreter dekKunstlichen Intelli-
genz nicht schlissig. Herbert 8&imon beispielsweise betont, dalR
niemand in deKognitionswissenschaft tatsachlich alle Fakten ein-
zeln reprasentieren will. Es geht vielmehr darum, eine geeignete
und moglichst allgemeinReprasentation zurfien, die die not-
wendigennferenzprozesse gering halt.

He (Searle) rules out the fact that many of these sentenceshdoe’ to

be stored literallyMany of these can be arrived at by a very simple one
or two step inference. The way | get aehicles are not edible” is by
looking at my schea for vehicles, where | see that they are made of
metal, and looking at my schema for foods | see that they are made of
carbohydrates, fats and proteins, and | do a match ... no big deal!
(baumgatneri. Vorb.)
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Fir Searle sind jedoch auch solcBehluf3folgerungsprozesse we-
nig plausibel. Danach miRten wir ndmlich die Frage, ob Doktoren
Untehosen tragen, mit folgender schnellen und unbewuf3ten logi-
schenSchluR3folgerung entscheiden:

Pramisse 1:| Doktoren sind Angehdrige der Mittelklasse.

Angehorige der Mittelklasse tragen in unserer Gesladift

Préamisse 2:| - ;
im allgemeinen Unterhosen.

Konklusion:| Ja, Doktoren tragen Unterhosen.

Tab. 1: Unbewufite SchlufRfolgerung

Ein Grund, warumSearle dieserSchluf3folgerungsprozefd fir
unplausbel halt, ist die dann daraus folgendaratellung, daf’ wir

fur jede eiflache Handlung eine riesige Menge von (unbewuf3ten)
Berechnungen und Inferenzen durchfiihren mu3temrich bei-
spielsweise Hunger habe, so muf ich mich jedesmal unbewuf3t
daran erinnern, nicht in efwto zu beiRen. \hn ich zu jeder all-
taglichen Handlung erst durch solch einen schnellen Inferenzpro-
zel3, der aus einer Art von Basissés die entsprechenden Pramis-
sen zu eineBchluR3folgerung komhiert, fahig bin, dann muften

in unserem Hirn ununterbrochen solch unbewuf3te Gedankenpro-
zesse ablaufen.

Diese \brstellung eines dauernd ablaufenden Inferenzprozesses
ist nattrlich nicht vollig auszuschlieen. Insbesondere wenn wir
bedenken, daf riesige Gebiete unseres Hirns bisher noch uner
forscht sind. Ich méchte hier aber noch gar kein btttlges Ar
gumentfiir den Hintergrund beibringen, sondern nur illustrieren,
in welchen Formen dieses Phdnomen als Probletawiit. \énn
die These eines nicht reprasentierbarintergrunds bestritten
wird, dann ergeben sich mehrere Probleme:

Es zeigt sich, dalR gerade unser alltdgliches Handeln diese enor
men Probleme aufwirft. Deshalb wird das Problem desger
grundwissens auch oft d&@ommonsensBroblem genannt. Es
hat sich als wesentlich einfacher herausgestellt, eine Rakete auf
den Mond zu schieRen und sie sicher landen zu lassen, als einen
Roboter so zu programmieren, dal3 er vom StralRenautomaten um
die Ecke Zigaretten holen kann. Wahrend die Berechnung der ver
schiedenen Krafte fur den korrekten Rak#ug zwar komplex,
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aber doch auf grundsétzliche und wenige Faktorénzierbar ist
(Gravitation, Masse etc.), hat es der Roboter beim ré&figs-

holen viel schwierigerEine Menge kleiner — und in ihreiie¥falt

nicht vorhersehbarer — Faktoren kann sein Unternehmen beein-
flussen und zum Scheitern bringen. Da hat er es mit der Stral3en-
und Wetterlage zu tun, mul3 die verkehrsreiche Stral3e tGiberqueren,
sich Uber klermende oder durchfallende Minzen argern und viel-
leicht noch zu allem UberdruR einen anderen (bekannten) Roboter
auf der StraB3e treffen und eik@nversation fiihren. Alles Ereig-
nisse, zu der der Programmierer eine entsprechende Routine vorse-
hen miR3te, wenn er nicht jedes einzelne Faktum in eine Datenbank
legen will, und sich damit in das Problem der GréBenordnung be-
ziehungsweise kombinatorischengiosion verstrickt (vglbaum-
gaitner1987b, S236f.).

Wenn die Lésung in einem einfach&chlu3folgerungsprozeld
aus einer Uberschaubaren und administrierbaren Menge von
Daterstrukturen liegen soll, dann bleibt die Frage offerariff be-
steht diese Menge von Basisfakten, aus der wir dann alle unsere
alltaglichen Handlungen durchfiihren und Entscheidungen treffen
kénnen? Vig ist sie strukturiert? Offensichtlich muf3 es sich wirk-
lich um eineneinfachenInferenzprozel3 handeln, weil wir alle in
der Lage sind, ihn unbewuf3t und ohne Stérungen durch gleichzei-
tig ablaufende andere Handlungen durchzufiihren. Es kostet uns
eben kein Kopfzerbrechen zu entscheiden, ob die Kellnerin ein
oder zwei Hande hatte, oder ob Doktoren Unterhosen tragen. In
gewisser Wise entscheiden wir diese Dinge lUberhaupt nicht, son-
dern sie werdemorausgesetzt

1.3Von der Schwierigkeit, Gber den Hintergrund zu sprechen

Wenn wir zeigen wollen, dal3 es verschiedene Arten vissaiN
gibt, dann haben wir bereits bei deoiWwahl Schwierigkeiten.
Insbesordere dann, wenn der Unterschied in der Eigenschaft der
Représertation selbst liegt.

So hat beispielsweisgearle darauf hingewiesen, dald es aul3erst
schwer ist, eine nicht reprasentational gepragteninologie zu
verwendengearlel987, S198ff.). Searle wendet sich gegen Be-
griffe wie ,Annalmen* und ,\braussetzungen*, weil diese bereits



20 Erste Annédherung an den Hintergrund

~den Apparat deReprasertation mit allem, was dazugehopr¢-
positionale Gehalte, logithe Beziehungewahrheitswerte, Aus-
richtungen uswimplizieren“ (ebd.).

Fir Searle besteht das Problem darin, da3 die Hauptfunktion
des Geistes ja gerade das Reprasentieren ist, und daher der Geist
Uber sich selbst immer nur reprasentational nachdenken kann.
.Doch wie die Sprache sich nicht gut eignet, Uber sich selbst zu
sprechen, eignet sich auch der Geist nicht gut dazu, tber sich selbst
nachzudenken. Es gibt einfach kein &abular erster Stufe fur
den Hintergrund, weil der Hintergrund keilmgentionalitaf hat.

Der Hintergrund ist als &fbedingung der Intentionalitat fur die
Intentionalitat so unsichthawie das sehende Auge fiir sich selbst
unsichtbar ist.“(ebd.)

Auch Wittgenstein hat mehrmals auf diese Schwierigkeiten
hingewiesen. InUber GewiRheitfwittgensteinl984a; im weite-
ren UG) beschéftigt er sich fast ausschlieRlich mit diesen Fragen
und bemerkt: ,Ich glaube, einen Philosophen, einen der selbst den-
ken kann, kdnnte es interessieren, meine Noten zu lesen. Denn
wenn ich auch selten ins Schwarze getroffen habe, so wirde er
doch erkennen, nach welchen Zielen ich unablassig geschossen ha-
be.* (UG §387) Und spater: ,Ich bin hier geneigt gegendmiih-
len zu kampfen, weil ich das noch nicht sagen kann, was ich ei-
gentlich sagen will.“ (UG §400)

Meiner Auffassung nach handelt es sich hier nicht blo3 um eine
terminologische Schwierigkeit, die sich ja mittels einer neu zu ent-
wickelnden Begriffichkeit I6sen lassen muRteieimehr widerspie-
gelt sich hier eine wesentliche Eigenschaft des Hintergrunds: Uber
den Hintergrund laR3t sich nicht sprechen (und nachdenken), ohne
daR er die Eigenschaft, Hintergrund zu sein, verliert.

Die Hintergrundinnahmedal3 Autos nicht eRbar sind, 1ai3t sich
selbstverstéandlich auch glsopositionaler Satz darstellen, wie wir
es ja soeben taten. Das ist es aber ganatit wie wir diesen Satz
im taglichen Leben verwenden koénnten (oderWittgensteins
Formdierung: Es wéare kein korrekter Zug in unser&prach-
spiel). Man stelle sich nur etwa ein Gesprach worplotzlich ei-
ner (richtig) feststellt: ,Autos sind nicht eBbar“ (vgl. ein &hnliches

2. Ich gehe auf den Begriff dbrtentionalitat und aubearles Theorie dazu im
Kapitel 3 S.51ff. naher ein.
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Beispiel vonwittgerstein in UG §464). W wiirden jemanden, der
ofter solche trivial erscheinenden Satze von sich gibt, entweder fiir
verriickt oder fiir einen Philosophen halten (UG 8467).

Von Wright erwahnt, dafWittgenstein seine inzwischen be-
rihmt gewordene Bemerkung innaktatus auch in seinen Spat-
schriften hatte verwenden konnen, daRR sich darin ein Leitmotiv
Wittgensteins zge: sich Uber die Grenzen derely und damit
Uber die Grenzen dessen, was man sagen oder denken kann, aus-
einanderzusetzen. In der Sprache dexkttus warenvittgen-
steins NotizetJber GewiRheitlie ,Kritik eines \ersuchs, das Un-
sagbare zu sagenvgnwright 1986, S182).

Diese Mdoglichkeit, dal ich eirtdintergrundannahme auch als
propositionalen Satz formulieren kann, heif3t aber gerade nicht au-
tomatisch, daR3 der Hintergrund einfach durch die Summe aller
(nicht hinterfragten) propositionalen Satze gebildet wird. Es gibt
zwar die Moglichkeit, tiber den Hintergrund sprechendas an-
gesprochene Faktum verliert aber damit die Mdglichkeit, als Hin-
tergrund zuwirken An dieser Stelle mu3 diese etwas kryptische
Feststellung vorerst noch unverstandlich bleiben. Ich méchte hier
nur andeuten, dal? der eigentliche Streitpunkt oft nicht in der Exi-
stenz dieses Phamens liegt, sondern im angenommenen Charak-
ter und in der Struktur des Hintergrunds. Eine weit verbreitete An-
sicht geht namlich davon aus, dal3 es zwar den Hintergrund des
Wissens gibt, dieser aber dieselbe Sumukwie propositionales
Wissen hat. Das nachfolgende langere Zitat von Ragper soll
diese Ansicht illustrieren:

While discussing a problem we always accept (if only temporarily) all
kinds of things asinproblematic they constitute for the time being,
and for the discussion of this particular problem, what | calbaak-
ground knowledgeFew parts of thibackground knowledge will ap-
pear to us in all contexts as absolutely unproblematic, and any particu-
lar part of itmaybe challenged at any time, especially if we suspect
that its uncritical acceptance may be responsible for some of our diffi
culties. But almost all of the vast amount of background knowledge

3. ,Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr — nicht
dem Denken, sondern dem Ausdruck der Gedanken: Denn um dem Denken
eine Grenze zu ziehen, miuf3ten wir beide Seiten dieser Grenze denken kdnnen
(wir mUR3ten also denken kdnnen, was sich nicht denken lagtjtgenstein

1984b, S9)
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which we constantly use in any informal discussion will, for practical
reasons, necessarily remain unquestioned; and the cheshaitempt

to question it all — that is to sawp start from scratch- can easily lead

to the breakdown of a critical debate ...

The fact that, as a rule, we are at any given moment taking a vast
amount of traditional knowledge for granted (for almost all our know-
ledge is traditional) creates no difiity for the falsifcationist or falli-

bilist. For he does naicceptthis background knowledge; neither as
established nor as fairly certain, nor yet as probable. He knows that
even its tentative acceptance is riskgd stresses that every bit of it is
open to criticism, even though only in a pie@al way We can never

be certain that we shall challenge the right bit; but since our quest is
not for certaintythis does not mattgqpopperl965, S238)

Nach dieser Ansicht gibt es zwar so etwas wie ein Hintergrundwis-
sen, aber das stellt kein Problem, deeil wir dieses im Hinter
grund wirkende Wsésen jederzeit zur Diskussion stellen und damit
bewul3t machen, das heif3t in deardérgrund bringen kénnen.
Zwar geht dies immer nur stiickweise, aber es kann jeedinakch

dem anderen dieser kritischen Uberpriifung unterzogen werden.
Ich hoffe, daR ich in diesem Buch tiberzeugende Argumente gegen
diese Ansicht zusamengetragen habeo¥erst méchte ich nur auf

ein besonderes Problem Boppers Gedankengang hinweisen: Im
ersten Absatz gesteht er zu, dal3 wir eine Menge von Dingen, das
heil3t eben das Hintergrundwisn, einfachakzeptierenbezie-
hungsweise alsinproblematischhinnehmen. Im zweiten Absatz
hingegen wird die Seite des kritischen Rationalismus- her
vorgehoben und betont, daf3 alle Fakten — zwar einzeln und der
Reihe nach — kritisch betrachtet werden kdnnen, das heif3t, dal
wir sie ebemicht akzeptieren.

Daraus ergibt sich aber d&chlu3folgerung (mit der ich auch
Ubeeinstimme), dal3 etwantwedereinen Eil desHintergrund-
wissens bildet, auf das man sich verlaft, beziehungsweise das man
im gegebenen Zeitpunkt akzeptiastjer dal’ es einer kritischen
Diskussion offensteht. Entwler Hintergrund oder &fdergrund,
aber nie beides zugleich. FBoper entsteht daraus kein Problem,
weil er annimmt, daf3 wir ja jeden einzelnearl Bes Hintergrunds
kritisch betrachten kénnen und dies am Charakter diesieess T
nichts andert. Aber nehmen wir einmal an, dal3 der Hintergrund
holistisch vorzustellen ist, also ein unteilbares Ganzes bildet, dann
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bricht diese Annahmieoppers zusammen. Unter einer holistischen
Betrachtungsweise ist das Ding durch seine Relatiound den
Gesamtzusammenhang aeédirt und nicht wie bei einer atomisti-
schen Sicht durch die blo3e Addition der EinzelteilenWich et-

was kritisch durchleuchte, auf das ich mich bisher verlassen habe,
ware es eben nicht mehr derselbe Hintergrund, auf den ich mich
dann bei dieser Betrachtung stiitzen kdnnte, beziehungsweise den
ich akzeptieren wirde. Aber auch das einzelne Faktum oder Ding,
das ich durch meine kritische Befragung in demdérgrund brin-

ge und damit aus seinem — ihn defrenden — Zusammenhang rei-
Re, ware nicht mehr dieselbat$ache wie vorher

1.4 Wie laRt sich der Hintergrund untersuchen?

Wenn sich schon schlecht Giber den Hintergrund sprechen laf3t, wie
solen wir ihn dann untersuchen? Ubereinstimmend wird festge-
stellt, daR sich der Hintergrund am besten in Situationenzles ,,
sammenbruchsbfeakdown untersuchen laldt (z.Bearlel987,
S.196f, winogradflores1987, S36f, aber auch das Zitat von
poppera.a.0.). Der Begriff ,Zusammenbruch*, aus der Existenz-
philosophieHeideggers enbmmen, soll Situationen beschreiben,

in denen etwas ,schief geht”. Gemeint sind damit Situationen, wo
ein Teil des Hintergrund des Msens ganz plétzlich zum gvder
grund“ wird (d.h. alspropositionées Wssen zu Bewul3tsein
kommt). Situationen, in denen siclilE des Hintegrund$ des-

halb in den Y¥rdergrund dréngen, weil deren Inhalt sich als falsch
erwiesen hat, weil eine (vertraute) Handlung gescheitert oder mif3-
lungen ist.

Searle bringt das Beispiel eines Abgrundes vor seinem Biro. Er
pruft nicht jeden &g, wenn er in sein Buro geht, ob der Boden vor
seiner Burotlr tatsachlich vorhanden ist. Er geht einfach und 6ff-
net die TarWirde er plétzlich in den Keller abstirzen, dann kame
es zu einenZusammenbruch seiner Hintergrund,voraussetzun-
gen“. Searles Lieblingsausdriicke fur den Hintergrund sind dehalb
die Begriffe Prakiken, Fertigkeiten undFahigkeiten gractices
skills, capabilities abilities), weil sie — ohne reprasentierbar sein zu

4. Und wie ich noch ausfuhrlich zeigen werde (K8pitel 2 S.29ff.), tatsach-
lich immer nurTeile!
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mussen — sowohl faigreich sein als auch scheitern kénnen, je-
doch nur wenn sie ausgeubt werdse#rlel987, S198).

Ein ,Zusammenbruch” muf3 nicht unbedingt schmerzlicher
physscher Natur sein, wie der Abgrund \B®arles Bliro nahelegt.
Im Rahmen vorDiskursen sind derartige Situationen nicht nur
vorstelbar sondern ,passieren“ laufend. Wirde @rices Dis-
kursbeispiel etwa B den Satz von A ,Ich habe kein Benzin mehr*
mit ,Da ist eine Aptheke um die Ecke” beantworten, so kdme es
zu einemkommunikative@usammenbruch, der sich im Abbruch
der laufendeiKonversation zeigen wirde: A kdnnte sich kommen-
tarlos an einen anderen Pagsanwenden und sich seinewilT
Uber B denken. Oder weniger diiach: Er kénnte versuchen, den
Diskurs noch zu retten, indem er etwa sagt: ,Ich habe gemeint
Benzin fir mein Auto“. Damit hat A den Hergrund zum 9r-
schein gebracht und selbst zum Konversationsthema gemacht.

Wenn auch in diesem Falle bei A (hoffentlich) kein physischer
Zusammenbruch eingetreten ist, so war doch zumindsasi\f-
fung die unmittelbare Folge. Ich glaube, dal’ in kommunikativen
Zusammenbriichen dieser Art der Hintergrund sehr deutlich zum
Vorschein kommt, und mit weniger Gefahren alsSewsirles Biiro-
tar studiert werden kann.

1.4.1Eine Geschichte als Beispiel eines ,Zusammenbruchs*

Die nachfolgende paradoxe Geschichte soll einige Aspekte des
Hintergrunds naher beleuchten:

Ein Vater fahrt mit seinem Sohn zum FuRRballspiel. Mitten auf einem
unbeschrankten Bahniibergang schafft er es, den Motor abzuwirgen.
Aus der Ferne horen beide dastdh des heranrasenden Zugesr V
zweifelt versucht der &ter das Auto wieder anzustarten, vergi3t aber
in seiner Aufregung, zuerst den Zindschlissel zuriickzudrehen. Das
Auto wird vom Zug erfal3t und mitgeschleift. Ein Krankenwagen, der
ebenfalls auf dem ¥§ zum FuBBbadtadium warladt die beiden &
letzten ein. Auf der Fahrt ins Krankenhaus stirbt dateYDer Sohn

lebt bei der Einlieferung noch, aber sein Zustand ist kritisch. Nur eine
sofortige Operation kann ihn retten. Er wird in dieatgische Ambu-

lanz gebracht. Der diensthabende Chirurg betritt den Raum in-Erwar
tung eines Routinefalls — um beim Anblick des Patienten jedoch erblei-
chend zu stammeln: ,Ich kann nicht operieren — das ist mein Sohn!*
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Ich habe diese Geschichte bereits ofter (ca. 8 — 10 Mal) in Lehr
verarstaltungen und Seminaren als Ratselspiel verwendet. Nach
dem \brlesen der Geschichte wurden deliehmerlnnen aufge-
fordert, mdglche Ldsungsvorschlage in Form eines Brainstor
mings zu aufern. Das Interessante an diesem Experimewtaidar
eine Menge recht wrahrscheinlicheija zum "Eil futuristischer Si-
tuationen konstruiert wurde, die das Paradoxomserfl sollte.

Die Losungsvorschlage reichten volrtum® tber ,Stietvater”

und ,uneheliches Kind“ bis zu Konstruktionen wie ,Leihmutter*,
.Retortenbaby" oder anderen Reguktiongechmologien. Nur
ganz selten wurde die Antwort gefunden, dal3 der Chirurg eine
Frau sei — namlich die Mutter

Zugegeben: Die Geschichte hat ihre Schwachen, die in der et-
was gekuinstelten deutschen Ausdrucksweise liegen. Es ist die deut-
sche Ubersetzung eines im November 1982 erschienenen Artikels
im Scientifc Americarvon Douglas RHofstadter (neu erschienen
in: hofstader 1988, S145ff). Freilich klingt die Geschichte im
Englischen mit dem geschlechtsneutralen Ausdruck ,the surgeon”
besserdennoch aber ist sie auch im Deutschen grammatiseh kor
rekt, da beispielsweise der Duden keine weibliche Form von
,Chirurg“ kennt pibliographisches institut980y.

Trotzdem zeigt dieses Ratespiel, dal3 es anscheinend einfacher
ist, sich bizarre alternative &fen auszudenken, als eine nattrlich-
biologische Losung zuriden. Sicherlich kommt der Fall, daf3 der
Chirurg eine Frau ist, in unserer (noch?) patriarchalisch dominier
ten Gese#ichaft selten vobDie Sprache selbst ist Spiegel dieser Un-
gleichheit, wie man/frau an vielen Beispielen erkennen kann. Selbst
Frauen, die sich des Sexismus in unserer Gesellschaft bewuf3t sind
und dagegen ankéampfen, sind auf das Spiel ,reingefallen* und ha-
ben mit groRer emotionaler Betroffenheit auf die Lésung re&giert

5., Chirurgder, -en, -en,... (Facharzt fur operative Medizin)" (a.a.O., S.185).

6. Allerdings haben sicherlich d&ontext und die Zielgruppe (Studentinnen,
Gewerlschafterlnnen, Informatiklehrer — letztere waren tatséchlich ausschlief3-
lich Méanner), in der die Geschichte vorgetragen wurde, eine Rolle gespielt.
(Mich wirden Ergebisse in einer ganz anderen sozialen Situation interessie-
ren: z.B. in einem femistischen FrauenseminaMerden mit zunehmendem
Abbau der sozialen geschledpe&ifischen Disparitaten ofter richtige Antwor

ten gegeben werden, oder wird das Spiel wegen sprachlicardel¥ — ,die
Chirurgin“ — obsolet?)
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Eine Fundgrube zur Untersuchung solcher kommunikativen Zu-
sammenbriiche sind dieeaching experimenter ethnomethodo-
logischen Schulegarfinkel 1967).

1.4.2Hintergrund und stille Annahmen

Hofstadter spricht davon, wisstilischweigende Annahmemnse-

re geistigen Reprasentationen durchdringen und unser Denken
kanalisieen“ (hofstadter 1988, S146). Er bleibt damit ,still-
schweigend” im kognitivistischeReprasentationssystem verhaf-
tet, wieSearle sagen wiirde.

Das Problem, das ich mit der ,grausigen Geschichte* naher il-
lustrieren wollte, lautet: Ist die Annahme, dal3 Chirurgen in unse-
rer Gesellschaft meistens Manner sind, &hnlicher Natur wie bei-
spielsweise die Amhme, dal die beiden Manner keine Zeit mehr
hatten, aus dem Auto zu springen? Oder — um nicht ausschliel3lich
an diesem einen Beispiel haften zu bleiben: Haben die zwei Fragen
an Schanks Restauraript: ,Hat die Kellnerin zwei Hande ge-
habt oder nicht?* und ,Hat der Kunde den Hamburger gegessen
oder nicht?“ einen ahnlichen StatusasAspricht dafiirdall sie
nicht beide in gleicher ¥se stillschweigede (propositional repra-
sentierbare) Annahmen sind?

Beim ersten Hinsehen scheinen beide Fragen gleich zu sein: So-
wohl in der ,grausigen Geschichte” als aucltBithanks Restau-
rantcript sind die Fakten nicht explizit reprasentiert. In beiden
Fallen lassen sich die ,Annahmen“ propositional darstellen — auch
darin liegt kein Uterschied. Allerdings scheinen die Fragen sich
doch ganz untschiedlich auf unseren ,Hausverstand”, auf unser
Empfinden ausawirken:

Die Hand-Frage klingt im ,normalen“ Leben absurd, ja fast
lachetich. In einerKonversation wirde sie uns die verargerte Ant-
wort entocken: ,Ja, natirlich. \As soll diese Frage?* Es ist nicht
ganz einfach, sich Situationen vorzustellen, wo diese Frage sinn-
voll gestellt werden koénnte. M/ ich schon gezeigt habe, sind es
aber gerade die absurden Fragen, die die forvWasensreprasen-
tation in Schwierigeiten bringen und das Problem des Hinter
grundes aufwerfen. Die Hand-Frage, so scheint es, kann keine
ernstlich gemeinte Frage sein.
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Hingegen: Ob der Kunde den Hamburger gegessen hat, ist eine
durchaus interessante Fragestellung. ,Normalerweise“ bestellen
wir zwar in einem Restaurant Speisen, um sie zu essen, aber es wa-
ren durclaus Moéglichkeiten vorstellbawo der Hamburger nicht
gegessen wird:

« Der Kunde nimmt den (verpackten) Hamburger mit hinaus (zu
seinem Auto).

e Dem Kunden schmeckt der Hamburger nicht, und er laR3t ihn
ungegessen liegen.

e Der Kunde sieht, wie ein Polizist sich seinem im Parkverbot ste-
henden Auto nahert, eilt hinaus und vergi3t dabei, den Ham-
burger mitzunehmen ...

Zwischen der ,grausigen Geschichte* und dem Restaurant-Bei-

spiel gibt es eine interessante Asymmetrie: die ,Zwei-Hande-Fra-

ge“ scheint weit absurder als die ,Mamkeauen-Frage“. Daflr
gibt es meiner M&iung nach zwei Griinde:

« Gesellschaftliche Strukturen &ndern sich schneller und leichter
als biologische Merkmale einer Spezies in der Evoluti@arle
spricht vom ,tiefen” (biologischen) und ,lokalen” (kulturellen)
Hintergrund gearlel987, S183). Die Asymmetrie zeigt: lo-
kaler Hintergrund wirkt selbst wiederum im Rahmen des tiefen
Hintergrunds.

« Die soziale Stellung der Geschlechter ist in unserer Gesellschaft
bereits nicht mehr vollkommen ,erstarrt* und schon teilweise
in ,FIuR geraten®, das heil3t Kritik ausgesetzt (vgl. UG §96).
Wir brawchen uns nur eine Gesellschaft vorzustellen, in der es
nie vokommt, dal3 eine Frau eine gehobene gesellschaftliche
Position einnimmt. In solch einer Gesellschaft ware die (soziale)
MannerFrauen-Frage ebenso absurd wie die (biologische)
Hand-Frage.

Wittgenstein verwendet d&sld des Flusses, um den Hintergrund

zu charakterisieren:

Man kann sich vorstellen, da} gewisse Satze von der Form der
Erfahrungsatze erstarrt waren und als Leitung fur die nicht erstarrten,
flissigen Hahrungsatze funktionieren; und dafl sich diesrhaltnis

mit der Zeit anderte, indemiiisige Satze erstarrten und festissige
wirden... Die Mythologie kann wieder in Flul3 geraten, das Flu3bett
der Gedanken sich \@thieben. Aber ich unterscheide zwischen der Be-
wegung des \ssers im Fluett und der ¥rschiebung dieses; obwohl
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es eine scharfer&énnung der beiden nicht gibt Ja, das Ufer jenes
Flusses besteht zuneilaus hartem Gestein, das keiner oder einer un-
merklichen Anderung unterliegt, und teils aus Sand, der bald hier bald
dort weg- und angeschwemmt wird. (UG § 96, 97, 99)

Wenn wir die Geschichte horen, so machen wir uns ein Bild von
der Situation, in das viele unbewuf3te Annahmenief$éh: etwa,

dafR die beiden Manner wohl keine Zeit mehr hatten auszusteigen,
wohl vom abgewirgten Motor Uberrascht wurden, oder dal3 es
sich Uberhaupt um zwdlannerhandelf. DaR das in der ~grausi-
gen Geschichte" dargeellte Paradoxon (Zusammenbruch des
Hintergrunds) fast nie gelést wurde, zeigt an, dal3 es sich beim
»Chirurgen-sind-Manner“-Bild ebemicht um eine bloRe still-
schweigende Annahme (unter vielen), nicht um eindrssfgen”,

aber gerade unbewuf3ten Erfahrungssatz handelt.

Das Ratsel selbst zeigt mit seinem Paradoxon in Richtung des
Hintergrunds. Es ist fiir uns leichtem vollig unwahrscheinliches
Szenaio zu entwerfen, als uns den Hintergrund bewuf3t zu ma-
chen. Die télich erfahrbare soziale Ungleichheit der Geschlechter
ist kein Gedanke, sondern ,lenkt* unsere Gedanken, ist nicht das
Wassersondern das FluRRbett.

7. Es wird in der Geschichte nur vomater und Sohn gesprochen. Der Sohn
kdnnte auch ein kleines Baby sein, was aber unserer Lebenserfahrung mit ful3-
ballbegeisterten Vatern, FuRRballstadien und Fu3ballspielen widerspricht.
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Ich habe im ersten Kapitel versucht, einen Eindruck von der Frage-
stellung und ihrer ¥élschichtigkeit zu vermitteln. Das Phanomen
ist uns in vielen Gesichtern und bei den unterschiedlichsten Auto-
ren begegnet. Ich mdchte nun in einer etwas systematischeren W
se die Struktur des Hintergrundes von verschiedenen Seiten her
beleuchen. Diese explorativen Streifzige mochte ich mit Ludwig
Wittgenrstein einleiten.

Obwohl es in mehreren Schriftéittgensteins Bemerkungen
zum Hintergrund gibt (insbesondere in den Philosophischen
Untersuchungen), sind es seine in den letzten anderthalb Jahren
vor senem od entstandenen Aufzeichnungen ,UlGawiRheit",
die sich fast ausschlief3lich mit diesem Thema beschéftigen und die
ich hier heranziehen mochte. Ausgangspunkt Wittgensteins
Kommentae war die Auseinandersetzung mit den Ansichten des
britischen Philosophen George Edwaidore, der mit Bertrand
Russell als Bgriinder der analytischen Philosophie gilt.

In den beiden AufsatzeA Defence of Common Ser(4625)
und Proof of an External Wld (1939) versuchiMoore, den
philosophschen Skeptizismus zu widerlegen, der an einer objekti-
ven Erkenntis zweifelt fmoore 1969, S113-151 und S153-
184).Moore behauptet, dal3 sich aus einigen vollkommen sicheren
Aussagen wie ,Hier ist eine Hand und hier eine andere®, ,Die
Erde bestand schon lange vor meiner Geburt“ eindeutige Belege
far eine AuRRenwelt ergeben.

Wittgenstein fndet Moores Uberlegungen &uRerst originell,
stimmt mit ihnen jedoch nicht Gberein und sieht in ihnen keine W
derlegung des Skeptizismus (vgenny 1974, S238f. undvon
wright 1986, S173f). Ich gehe hier auf diesen Diskussions-
strang nicht naher ein, sondern versudhifgensteins Uberle-
gungen fur das Problem défissensreprasentation und ddis-
tergrunds nutzbar zu machen.

2.1 Zentrale und periphere Erfahrungssatze

FiarWittgenstein ist allumfassendéweifel nicht moglich. Zweifel
setzt bereits \igsen voraus: Selbst wenn ich an so fundamentalen
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Satzen wie ,Das hier ist eine Hand“ zwejflso setzt dies doch
zumirdest bereits das Mésen voraus, was ,Hand“ bedeutet (UG
8306). ,\Wer keiner atsache gewil} ist, der kann auch des Sinnes
seiner Vérte nicht gewil sein.” (UG §114, vgl. auch §519)

Wenn wir einen &il unseres Wgsens kritisch betrachten, das
heil3t prifen wollen, setzen wir immer bereits anderes, Ungeprif-
tes, das Priffistrument voraus (UG §163).enh ich mich bei-
spielsweise davon Ukmruge, ob ich wirklich zwei Hande habe, sie
hochhebe und sie mir ansehe — warum sollte ich meinen Augen
trauen? ,Ja, warum soll ich nicht meiAeagendamit prifen, dafd
ich schaue, ob ich beide Hande set\é&® ist wodurclzu prifen?!

(Wer entscheidet dariibarasfeststeht?)" (UG §125)

Stellen wir uns beispielsweise einen Menschen der vor je-
dem Schritt, den er macht, prift, ob der Boden ihn auch wirklich
tragt. Dieser Mensch héatte es sehr schwer mit uns — und mit der
Welt. Wir wiirden ihn fragen, was es mit seinem komischen Gang
auf sich hat. \élleicht kdnnte er uns plausible Griinde nennen,
beispielsweise, dal’ er gdeavon einem langeren Aufenthalt aus
Mexico City zurickkomme und dort andauernd in nur notdirftig
zugedeckte und nicht markier_ocher gefallen ski Oder daR er
gerade auSearles Zimmer komme, und daf3 sich dort urplétzlich
ein Abgrund aufgetan habe. Oder vielleicht, da’ er Schauspieler
sei und sich nie merkte, wo die Dielen bereits fir die gro3e Salon-
schlagerei angesagt worden seien und er daher aus ,reiner Ge-
wohnheit" diesen prifenden Gang auch noch auR3erhalb der Kulis-
senwelt beibehalten habe.

Wir wirden dieZweifel dieses Menschen in ,unserereltf
zwar nicht teilen, sie aber — zumindest eine gewisse Zeit lang — ver
stehen, seinen komischen Gang als Marotte, als unbegriindet aber
begrindbar ansehen. Nach einigen Jahren ,alpedenen unser
Mann weder im Ausland wanoch schauspielerte, wirde sein
Zweifel den Sinn verlieren und zumahh-Sinn werden. ,Der ver
nunftige Mensch hat gewisZeveifel nicht* (UG §220).

Um sinnvoll zweifeln zu kénnen, bedarf es immer einer Begrin-
dung, das heil3t jedes ,verninftige MifRtrauen“ braucht einen
Grund. (UG 8323, §458, §51%weifel braucht einen (Unter

1. Ich spreche hier aus leidvollen Erfahrungen wéhrend meines Forschungsauf-
enthalts 1982/83.
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Hinter) Grund, auf dem er stehen kann, beziehungsweise vor dem
er seinen Sinn hat. GrundloseodenloseZweifel fuhrt in den
Abgrund (Wahn-Sinn).

Beigrundlegendemingen, wie beispielsweise ,Das hier ist eine
Hand", l1aRt sich deshalb nicht einfach von eidatam sprechen,
weil damit auch unser gesamtes darauf aufbaueviiesenssy-
stem einstirzen wirde. Elrrtum bezieht sich immer nur auf ei-
nen kleinen €il unseres Wssens. Er a3t sich begriinden und in ein
bestehendes System einordnenSinm jedoch nicht (UG §74, vgl.
auch UG 867-79). ,Damit der Mensch sich irre, muf er schon mit
der Menschheit konform urteilen. (UG §156)

Bei der Korrektur unseres iéens haben wir es mit verschiede-
nen Arten von ¥randerungen zu tun. Einerseits gibt es Satze, de-
ren Korrektur keine groRenevanderungen nach sich zieht. Der
Irrtum mag zwar in der Situation héchst peinlich oder unange-
nehm sein, er bringt jedoch nicht unser ganzes Leben durcheinan-
der Er lait sich leicht korrigieren, ohne dal3 andeiée uinseres
Wissens davon in Mitleidenschaft gezogen werden. Solche Séatze
waren beispielsweise ,Osterreich hat zehn Millionen Einwohner*
oder ,Sydney liegt in Frankreich®.

Diese irrigen Ansichten mdgen zwar ein Lacheln oder Erstau-
nen hervorrufen, aber wéren kaum als irrsinnig zu bezeichnen.
Man kénnte mich auch relativ leicht, beispielsweise durch ein
Buch mit einer Bevdderungsstatistik oder durch eine Landkarte,
von der Falschheit meer Ansicht Giberzeugen. DErtum ist nur
graduell und verandert nicht maiveltbild. In diesen Fallen brau-
che ich ihn haud gar nicht zu begriinden, es geniigt oft ein ,Das
habe ich nicht gewul3t* als Entschuldigung.

Der Irrtum wiegt jedoch schon schwerwiegendeenn ich bei-
spielsweise der Meinung bin, daR Osterreich eine Milliarde Ein-
wohner hat. Diger Irrglaube ist nicht mehr ganz folgenlosatw
scheinlich wiirde ich meine Mitmenschen damit in arges Erstaunen
versetzen und ihnen ein verstéandnisloses Képfeschiitteln abringen.
Doch wenn dies mein einzigéaux pasbleibt, werden sie mich
wahrscheinlich nachsichtig und geduldig eines Besseren belehren.

Die Schwere des Fehlers liegt nicht bloR in der GréRenordnung,
sondern darin, dafl3 dieskrtum auch andere falsche Ansichten
miteinschlieRemmuf Derlrrtum deutet auf ein ganzes System di-
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vergierender Meinungen, auf ein unterschiedlichedtiWd hin.
~Was glaubt er denn, wie viele Menschen Uberhaupt die Erde
bevokern? Wlche Bedeutung gibt er denn Osterreich iemhélt-

nis zu anderen Landern?i&®kann er sich denn nur so verschat-
zen?" Ein derart gravierender Irrtum wirde wahrscheinlich solche
oder ahitiche Gedanken bei meinen Mitmenschen provozieren.

Obwohl es nicht einfach vorzustellen ist, so kénnte ich viel-
leicht doch noch einekkommunikativen Zusammenbruch mit
meiner Umwelt, einer Auflsung der Freundschaften mit einer
wohldurchldachten und ,konformen“ Begrindung entgehen. Si-
cherlich wirde ein gewisses Mi3trauen meiner Mitmenschen mir
gegeniber bedten bleiben, aber zumindest kdnnte die Zuschrei-
bung von Vdhn- und Irrsinn mit einer ausgefeilten Argumenta-
tionskette vielleicht noch verhindert werden. Ich kénnte etwa mit
dem Hinweis, daR die $lithachrichten im Fernsehen mehr als die
Halfte der Zeit immer von Osterreich handeln, eine mogliche Be-
grindung liefern. Ich habe eben (falschlicherweise) geglaubt, dafd
die Zeitrelationen der ¥tnachrichten einen Hinweis auf die Be-
volkerungszahl (und Bedwung) der Lander geben.idleicht
kdnnte ich dadurch sogar von meinfaux pasablenken und das
Gespréach auf die Lokalbornibsgit unserer Nachrichten bringen.
Trotzdem: ein bitterer Nachgehmack wird bleiben. Kann man ei-
nem Menschen, der ernsthaft geglaubt hat, daR Osterreich eine
Milliarde Einwohner hat — selbst dann, wenn er selngam be-
richtigt — in anderen Dingen noch trauen?

Nicht alle Korrekturen unserer Ansichten stehen daher auf der
gleichen Stufe (UG §300yVittgenstein stellt sich die als sicher gel-
tenden Satze als ein Geriist vor (UG §211), um das herum wir un-
ser (Wssens-)Gebaude bauen (UG §102). Es ist méglich, daR wir
einen Eil der Fassade oder manchmal vielleicht auch einen ganzen
Trakt umbauen. \@hn wir jedoch einen tragendeeilleines Geru-
stes beziehungsweise das Fundament wegnehmen, bricht das ganze
Haus in sich zusamen. Wnn diese feststehenden Satze sich nicht
~-gutmutig“ verhieten, sondern ,bockten“, wirden sie uns aus
dem Sattel werfen (UG 8615, §616). Sie sind das Fundament, in
das unseBprachspiel eingmpssen ist (UG §558).

Eine andere Analogie fur unseri$§en hat OttdNeurath ver
wendet. Er vergleicht unser M&en mit einem Schiff, das auf hoher
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See treibt. Danach kénnen wir zwagilé des Schiffes (Wsens) er
ganzen, erneuern oder auswechseln, missen uns dabei gleichzeitig
aber — um nicht unterzugehen — immer auf andeile $tutzen.
Durch standiges Umarbeiten erhalten wir schlie3lich vielleicht so-
gar ein komplett neues Schiff, indem wir nach und nach alle T
augiewechselt beziehungsweise erneuert haben. Dies erreichen wir
aber nur schritteise und unter &wendung alter Schiffs-(18¢
sens-)Eile (neurath 1932/32, S206Y.

Ahnlichkeiten dieser Passagen zu dem im 1. Kapitel angefiihr
ten Zitat vonPopper (immer nurélle des Vissens kdnnen erneu-
ert beziehungsweise kritisch betrachtet werden) stechen ins Auge.
Im Gleichnis des ScHiés missen wir uns jedoch nicht nur aof
dere Teile des Schfes stiitzen (bis hierher ware das Gleichnis mit
Popper konform), salern sindimmer auf die Eigenschaften des
Wassers und die Schwinfianigkeit des (Rest-)Schiffes angewie-
sen. \elleicht laBt sich dadurch eine komplette und vollstandige
Restauration des Scfes (= Wissens) lUberhaupt nicht durchfiih-
ren? Zum Unterschied vdPoppers Auffassung ware die Schiffs-
analogie mit der dfrstellung einer Grundlage vereinldie so fun-
damental ist, daf3 wir — ohne einen Untergang oder einen Schiff-
bruch zu riskieren — diese Art von Hintergrurniebezweifeln kén-
nen. We liel3e sich beispielsweise bei einem Schiff auf hoher See (=
Leben) der Schiffsrumpf austauschen?

So hat beispielsweise mei@ewilZheit, dald ich zwei Hande ha-
be, einen ateren Status als etwa diat$ache, dal3 Sydney in Au-
stralien liegt. Eidrrtum im zweiten Satz ist einerseits leichter még-
lich, gefahrdet vor allem aber nicht mein gesamtes Ubkigies
sensystem

Es ist wichtig zu sehen, dal3 es nicht der logische Status der Sat-
ze an sich ist, ddrrtum von Irrsinn, kleine Korrektur von System-
zusammenbruch abgrenzt.ewh ich den Satz ,Sydney liegt in
Frankreich” durch den Satz ,Berkeley liegt in Frankreich” ersetze,
dann ist sowohl die Art dégtums als auch seine Gréfenordnung
wohl in derselben Dimension. Und trotzdem hat der zweite Satz
fur mich eine ganz andere Bedeutung, die eidemum im
gewdhnlchen Sinne fumich ausschlie3t. Im Studienjahr 1988/89

2. Persdnliche Mitteilung von Haisduga (Berkeley 1989) und Dietktiinch
(Berlin 1991).
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war ich im Rahmen eines Fulbright-Stipendiums zwei Semester am

Institute of Cognitive Studies in Berkelelgin ,Irrtum® dariber

wirde einiges in meinem gesamten Leben durcheinander bringen.

Wo bin ich dieses eine Jahr gewesen, wenn nicht in den USA?

Spricht man in Frarkich englisch? Ich mif3te ganzeilé meines

Lebens anders sehen. Uber solch einen Fehler schikkityen-

stein: ,Ich mag spéater aimal sagen, ich sei jetzt verwirrt gewesen,

aber nicht, ich hatte mich geirrt.” (UG §304)

Sowohl der ,Hand-Satz" als auch das Berkeley-Sydney-Beispiel
sind Erfahrungssatze und damit von mathematischen Axiomen
(z.B. 1 + 1 = 2) zu unterscheiden. Erfahrungssatze kénnen sich als
falsch oder wahr erweisen — und trotzdem haben sie nicht alle den
gleichen Status in unsereWissenssystem. ,,\\li¢sen‘ und ,Sicher
heit' gehden zu verschiedendfategorien* (UG § 308) Es gibt
danach offesichiich zwei Kategorien von Erfahrungssatzen:

e Satze, die quasi an der ,Peripherie” liegen und wermidiv-
dungen mit dem ,Zentrum*“ haben. Eine Korrektur dieser Art
von Satzen zieht keine grundlegenden, sondern nur graduelle
Anderungen der \¥sensstruktur nach sich und ist unpro-
blematisch.

* Satze, die entweder selbst im Zentrum liegen beziehungsweise
das Zentrum bilden oder zumindest starke und vielseitige Bin-
dungen mit dem Zentrum unterhalten. Eine Korrektur dieser
Art von Satzen ist schwer begrenztamtweder fihren sie zum
Zusammenbruch des Systems oder sie ziehen revolutionare,
strukturelle Anderungen nach sich.

Zu welcher Kategorie ein Satz gehort, bestimmt sich nicht durch

senen propositionalen Gehalt, sondern durch seine Stellung fir

unser Lden. Beispiele wie der ,Hand-Satz" beziehen sich auf all-
gemeine und grundlegende menschliche Eigenschaften und treffen
daher im gro3en und ganzen auf alle Menschen zu. Falsche Aussa-
gen wie der ,Frantkeich-Satz" sind meistens weniger schwerwie-
gend, ihre rel@ve Stellung und Bedeutung indVissenssystem
héangt jedoch viel stiéer als ,Hand-Satze“ von personlichen

Lebengrfahrungen ab.

Zwar ist es nicht ganz unmaoglich, daf3 wir in bestimmten Si-
tuationen auch an solchen, scheinbar sicheren Satzen zweifeln
kdnnen. So kénnte ich beispielsweise nach einer Operation, die ein
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bosartiges Gechwir an meiner Hand beseitigen sollte, mir nicht
mehr ganz sher sein, ob meine Hand noch vorhanden ist, und
nachsehen. Aber diese Situationen sind erstens auf3erst selten und
kommen zweitens nur vereinzelt, das heil3t nichtSsistemvor.

Wir kbnnen nicht an mehren solchen als sicher geltenden Sachen
zweifeln, ohne als veiickt zu gelten. Unser Mann mit dem wvor
sichtigen Gang kame wahrscheinlich sofort in (Begrin-
dungs)Schwigigkeiten, wenn er @itzlich bei jedem Schritt pruft,

ob seine beiden Hande auch noch da sind.

Umgekehrt jedoch kénnen auch kleilmgiimer wenn sie als
System auftreten, zurdusammenbruch fihren. Stellen wir uns
beispielsweise vpdald ich mich von meiner relativ unbedeutenden
irrigen Ansicht, daR Osterreich 10 Millionen Einwohner habe,
nicht abbringen lasse. &tler Biicher_andkarten, Statistiken noch
die Meinung vieler (aller) Mitmenschen erschittern mich in mei-
nem irrigenGlauben. Vér sagt denn, daf diese und jene Statistik
richtig ist und sich nicht derjenige, der sie erstellt hat, selbst geirrt
hat? Warum sollen sich nicht alle anderen Menschen irren und ich
die einzige richtige Antort haben? In diesem Falle ist meine fal-
sche Ansicht nicht mehr nur ein vereinzeltetum, sondern in ein
ganzes System von ({yMeinungen eingebunden. Ich wiirde dann
nicht nur in meiner Asicht zur Bevélkerungszahl abweichen, son-
dern auch in der Beweing der Prifistrumente und deren Stellen-
wert.

Die vollkommen unterschiedlichen Stellungen, Bi®positio-
nen imerhalb unseres Msens einnehmen konnen, werden meiner
Ansicht nach auch die Hoffnungen vieldrForscher enttauschen.
Modelle der Wssensrepréasentationen wie beispielsweise die be-
reits erwahnteScripts sind gerade nur bei jenen Fragestellungen
gut, die einen Irrtum Zassen, ohne das ganze System zu gefahr
den. Diese Modelle kommen aber in Schwierigkeiten bei absurden
Fragestellungen a [8earle undreyfus. Diepropositionalen Ge-
halte der an das Restaursmipt gestellten Fragen haben einen

3. Ich beschranke meine Kritik hier ausdrticklich auf formale Modelle, die auf
symbolischer Reprasentation beruhen und sich letztlich einer propositionalen
Logik bedienen. Ob und wie meine Bemerkungen sich audtoangktionisti-

sche Modelle anwenden lassen, ist eine andere, recht komplizierte Frage und
mul3 einer spateren Untersuchung vorbehalten bleiben.
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vollig unterschiedlichen Status in unserafvissenssystem. Ob
Kellnerinnen zwei Hande haben, hat fur unaeittbild einen viel
grundlegenderen Charakter als beispielsweise die Aussage, daf3
Kunden das, was sie bestellt und bezahlt haben, auch essen. W
soll eigentlich eifrrtum im ,Kellnerinnen-Hande“-Satz aussehen,
der nicht zugleich entweder aln-Sinn oder Un-Sinn ist?

Ich glaube dahedal? das Problem d&issensreprasentation
nicht ein Problem der GroéRenordnung ist und sich durch bessere
(groRere) Programme losen laRt. Die Schwierigkeiten im
Restaurargcript werden durch Hinzufigen von Informationen
Uber ,Standardwerte” beim Menschen nicht gelost. Es geht nicht
um eine zu reprasentierende Quantitat der Satze, sondern um ihre
unteschiedliche Qualitat: Da es sich um Erfahrungssatze handelt,
kdénnen wir sie zwaalle in eine propositionale Form bringen, da-
mit velieren abermancheSatze den grundlegenden Chargkter
den sie vorher hatten. Diese Satze gehen dann ihrer spleeifi
Funktion (ihresSinng verlustig, den sie in unseredprachspiel be-
sitzen, narich alsBezugsrahmenu dienen. Es ist wie bei einem
Gemalde: ¥n weitem sehe ich die einzelnen Flecke in ihrem Zu-
sammenhang, in ihrer Relation zueinander und in ihrer relativen
Position zum Raten des Bildes. Komme ich aber nalsehe ich
nur mehr den eirelnen Fleck, ganz aus dem Zusammenhang ge-
rissen (vgl. UG §481).

Jenseits alles dessen, was wir wissen oder mutmafRen oder fur wahr
erachien, gibt es eine Grundlage akzeptieMé&hrheit, ohne die es so
etwas wie Wissen oder Mutmalfen oder Dinge fir wahr erachten gar
nicht gabe. Aber wenn man sich diese Dinge, aus denen die Grundlage
besteht, als etwas vorstellt, was uns bekannt oder wabhr ist, plaziert
man sie inmitten der Dinge, die auf eben dieser Grundlage stehen und
betrachtet also das Behiilt als einen Gegenstand unter anderen im
Inneren (vonwright 1986, S181)

Die sogenannten ,sicheren“ Satze sind einmal Ausgangspunkte,
auf die wir uns in unserer Erkenntnis stltzen, das heil3t Regeln der
Prufung, mit denen wir unser neuess¥én prifen und in unser
Weltbild eirordnen. ,DieWahrheit gewisser Erfahrungssatze ge-
hort zu user(e)m Bezugssystem® (UG §83). Ein andermal sind sie
einfache empirischeatsachen, die sich — wie alle anderen Satze —
durch ursere Erfahrung prifen lassen. Einmal sind sie das Mittel
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der Prifiung, ein andermal der Gegenstand der Priifung (vgl. UG
§98).Nie kdnnen sie aber beides gleichzeitig sein.

2.2Wissen als ein System von (Glaubens-)Satzen

Der Teil unseres (Erfahrungs-)¥éens, der gewil3 scheint, das
heil3t jene Satze, die scheinbar aufdeeifel stehen, ist nicht eine
bunte Arsammlung von kontingenten Satzen, sondern bildet ein
»Weltbild* (UG 8162, §167), ein ,System von Uberzeugungen*
(UG 8102, 8141, 8§142), ein ,Bezugssystem* (UG §83). Unser
Wissenssystem odereéftbild 1aR3t sich daher nicht als Liste einzel-
ner beschreibbarer und falgirbarer Satze auffassen (z.B. UG
8510), wie es beispielsweip@pper(vgl. Kapitel 1, S.11ff.) nahe-
legt. Zum Unterschied auch von der bereits erwdhnten Meinung
vieler KI-Forscher sind fulwittgenstein unsere Erfahrungsséatze
nicht alle gleichwertig, bilden keine homogene Masse (UG §213),
sondern eine einheitlici&truktur

Diese grundlegenden Satze sind keine Séatze, die wir einzeln,
quasi als Axiome lernen oder aufzahlen kdnnten. ,Die Satze, die
fur mich feststehen, lerne ich nicht ausdricklich. Ich kann sie
nachtraglichfindenwie die Rotationsachse eines sich drehenden
Korpers. Die Achse steht nicht fest in dem Sinne, dal sie festgehal-
ten wird, aber die Bewegung um sie herum bestimmt sie als unbe-
wegt.* (UG 8§152) Damit deutétvittgenstein derholistischen
Charakter unserer Méensstruktur an. Die Achse selbst als physi-
sches, isolierbares, fest vorgegebenes Ding gibt es gar nicht. Sie
wird vielmehr durch die Bewegung der andereileTgebildet, ist
ohne diese andererile nicht vorhanden. Das Ganze ist mehr als
die Summe der Einzelteile. Auf diese PramisseG@estalttheorie
werde ich noch zu sprechen kommen (¥gipitel 8 S.195ff.).

Diese Grundlagen, die uns vor jedemisgén — und damit
moglichenZweifeln — gelehrt werden, lernen wir daher nicht di-
rekt und als isolierte einzelne Satze, sondern als zusammenhangen-
desSystem durch die Erfahrung, eigene wie fremde (UG §274 und
275). ,Wenn wir anfangen, etwas zglauben so nicht einen
einzehen Satz, sondern ein ganzes System von Safzes.L(cht
geht nach und nach Uiber das Ganze auf.)* (UG §141) Diese fest-
stehenden, als sicher geltenden Satze lernen wir nicht als einzelne
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empirische Faten, die wahr oder falsch sein kdnnen, sondern als
ein System, ,wan sich Folgen und Pramissgegenseitigtitzen”
(UG 8142). Was fessteht, tut dies nicht, weil es an sich offenbar
oder einleuctend ist, sodern es wird von dem, was darum-her
umliegt, festgeh&én.” (UG §144)

Diese ldeaNittgensteins fuhrt zu einer weitreichenden Schlul3-
folgerung: Danach bemif3t sich dRationalitdt unserer einzelnen
Wissensteile nicht durch ihre Aussagen selbst, also ihre Relation
zur Welt, sondern durch ihre Beziehungen zueinaridier ,siche-
ren“ Satze sind selbst keine Urteile, die wir hinterfragen und kriti-
sieren kdnnten, sondern charakterisieren die Art uedé&\Vdas
Wesen unseres Urteilens selbst (UG §149). Sie lassen sich daher
auch nicht im Sinne einer traditionell®eferenztheorie eindeutig
und absolut als wahr oder falsch beurteilen. ,Hier seherdafs
die Idee von der ,Ubereinstimmung mit derirdlichkeit’ keine
klare Anwendung hat.* (UG §215)

Wittgenstein weist darauf hin, daf3 sich zwei Menschen mit vol-
lig kontrarenWissenssystemen nicht durch rationale Argumenta-
tion einigen kénnten. Sie hatten keine gemeinsame Basis, von der
aus sie den anderen Uberzeugen kdnnten. lhre Argumente wéren
nur in ihrem eigenen System gdiltig. ,Am Ende der Griinde steht
die Uberedung (Denke daran, was geschieht, wenn Missionére
Eingeborene bekehren.)* (UG 8612, vgl. auch UG §262)

... mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner Richtigkeit
Uberzeugt habe; auch nicht, weil ich von seiner Richtigkeit Gberzeugt
bin. Sondern es ist der Gberkommene Hintergrund, auf welchem ich
zwischen wahr und falsch unterscheide. (UG §94)

Die klassische empirische Studie, die die innere StruktuGlano-
benssystemen ausfihrlich untersuchtiisterei, Orakel und Ma-

gie bei den Zandeon Edward EEvans-Pritchard, die 1937 erst-
mals erschieneans-pritchardl988). Diese Arbeit stiitzt sich
auf jahrelange Feldforschungen, die von den spaterJadeen
begimend mit Unterbrechungen bis Mitte der 30ahre durchge-
fuhrt wurden. Die Zande sind ein zentralafrikanischer Stamm,
dessen Gaet im heutigen Sudan, Zaire und der Zentralafrikani-
schen Republik liegt. Damals war das Stammesgebiet unter briti-
scherbelgischer und franzdsischer Kolonialherrschatft.
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Das fur die heutige Forschung zur Rationalitatsproblematik
(vgl. z.B. die Sammelbande vomrilson 1970, schnadelbch
1984 undkippenberdlichesi 1987) interessanteste Ergebnis
dieser friilhen Untersuchung ist in der detailreichen Beschreibung
der sich gegeseitig stlitzenden Glaubensséatze zu sebkeans-
Pritchard stellt das — fur uns vollig fremde — Denksystem dar und
zeigt auf, dal a@s sichlogisch konsistent ist. Es kann weder durch
(fir uns) rationale Argumente noch durch sich einander wider
sprechende Ereignisse undt3achen ins hken gebracht wer
den.

Die Zande glauben an Hexerei und Magie. In ihrem magischen
Glaubenssystem gibt es eine Reihe von Orakeln (Reibbeettj-T
ten- und Giftorakel), die eine unumsté3liche Rangordnung bilden.
Das wichtigste, weil unfehlbare Orakel ist d@sgeoder Giftora-
kel. Dabei wird Hilhnern eine kleine Menge Strychnin verabreicht,
das aus Schlinggthzen gewonnen wifd In vielen Fallen wirkt
das Gift todlich, in vielen anderen Fallen jedoch erholt sich das
Huhn wiederGililtig ist ein Orakelspruch jedoch nwenn in zwei
eigens dafur vorgesehenen Proben ein Huhn stirbt, ein anderes
aber Ubdebt.

Nehmen wir beispielsweise an, daf’ demgezur Enschei-
dung, ob ein EHsruch erfolgt ist oder nicht, herangezogen wird.
In unserem hypihetischen Fall kommt ddsengezum Schluf3, dalR
kein Ehebruch stattgefunden hatsachlich — so nehmen wir hier
als Beispiel an — ,irrt“ sich das Giftorakel und derfacht auf ei-
nen Ehebruch war berechtigt. Zumindest die daran unmittelbar
Beteiligten, die Eherecherwissen also, dal3 dasngefalsch geur
teilt hat. We kann sich nun ein mystisch®taube, der den Natur
gesetzen widspricht, auf die Dauer halten und sich vor Kritik bei
immer wieder aufetenden offensichtlichen Fehlern und schwer
wiegenden Irrtinern schitzen? Wdurch kann die Autoritat des
Giftorakels aufecherhalten werden, wenn beispielsweise Beteilig-
te wissen, dal’ es einen falschen Spruch fallte?

4. Schon in der Beschreibung desrdaangs zeigen sich unuberwindliche
(sprachliche) Schwierigkeiten. Fir den Zandééstgeselbstverstandlich kein
Gift, das durch einen natirlichen chemischenwgéng wirkt. ,Guteshbenge
wird durch die Abstinenz eines Mannes und seine Kenntnigdeition wirk-
sam gemacht und funktioniert nur unter den Bedingungen &ie&nce'
(evans-pritcharda.a.O., S212)
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Das Giftorakel ist bei den Zande keine Einzelerscheinung, son-
dern in ihrem komplexen mystisch&laubenssystem tief einge-
bettet. Der Umfang dieses Systems reicht von den genamen V
schriften, wie und wann das Gift aus den Schliregién gewon-
nen werden darf, wie das Gift gelagert werden soll, von wem und
unter welchen Bdingungen es verabreicht werden soll bis zu den
sexuellen und Spsttabus, die eingehalten werden missen. Durch
diese Komplexitat desevfahrens 6ffnen sich aber unzahlige Még-
lichkeiten, die Autotiat des Giftorakels unangetastet zu lassen.
Die falsche Giftsorte, die &fletzung der dbus, der falsche Ge-
brauch, aber auch Hexerei kian die korrekte \Wwkung des Ora-
kels verhindern.

Der Leser moge sich einen Einwand tberlegen, der alle Behauptungen
der Zande Uber die Kraft des Orakels vollig zunichte machen wiirde.
Ubersetzt man ihn in die Denkweise der Zande, wiirde er zur-Unter
stlitzung der geamten Struktur ihres Glaubens dienerSie (die Zan-

de, PB.) wundern sich nicht Gber Mérspriiche; sie erwarten sie. So
paradox es auch scheinen mag, aber die Fehlurteile sind fir sie genauso
ein Beweis fir die Unfeblrkeit des Orakels wie die gtltigen Urteile.
Die Tatsache, dalR das Orakel fehlt, wenn eine mystische Kraft auf es
einwirkt, ist ein Indiz dafimwie fehlerfrei seine Urteile sind, wenn diese
Krafte ausgeschlossen wien. evans-pritchardh.a.O., S216 und

221)

Michael Polanyi polanyi 1962, S288-292) faf3t die Ergebnisse
der Urtersuchung von Pritchard zusammen und verallgemeinert
sie. Polanyi unterscheidet drei sich gegenseitig unterstiitzende
Aspekte, die fur die Stabilitdt ein€aubenssystems verantwort-
lich sind: Zikularitat, automatische Selbst-Expansion uedhin-
derung einer &mativen Kernbildung.

2.2.1Zirkularitat

Argumente kénnen nur einzeln, eines nach dem anderen vorge-
bracht werden. Die Kraft voBlaubenssystemen besteht jedoch in
der Zirkularitat der Argumente. Ein (Glaubens-)Satz wird durch
einen anderen Satz bestatigEin Beispiel fiir diese systematische

5. Vgl. ,Was feststeht, tut dies nicht, weil es an sich offenbar oder einleuchtend
ist, sondern es wird von dem, was darum herumliegt, festgehalten.” (UG §
144)
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Zirkularitat, die im Grunde nie durakinzelneKritiken oder An-
griffe aufgebrochen oder erschittert werden kann, ist unsere Spra-
che. So veweist beispielsweise jedes beliebige SubstanMerb,
Adjektiv oder Adverb in der Erklarung seiner Bedeutung nur wie-
der auf andere (Haupt-, Zeit- u3worter Die Bedeutung unserer
Sprache selbst ist zirkular und nicht objekdas heildt in Relation
zur AuBenwelt, begriindbar

Ich werde auf den speziellen Fall der Sprache noch ausfthrlich
zurickkommen. Hier soll nur angedeutet werden, welche funda-
mentalen Grenzen eineiweifel, der alles in Frage stellt, unmog-
lich machen. Radikalegzweifel ist schon deshalb unméglich, weil
er das Erlernen bestimmt8prachspiele bereiteoraussetztwitt-
genstein zeigt dies am Beispiel einer Lalmd Lernsituation (UG
8310 — 316): Ein Schuler Iait sich nichts erklaren und unterbricht
jeden Satz miEZweifeln (an der Existenz der Dinge, an der Bedeu-
tung der Worter usw ,.Der Lehrer wiirde empfden, daf3 das ihn
und den Schiler nur aufhalt, dafd er dadurch im Lernen nur stek-
kenbliebe und nicht weiterkame. — Und er hatte recht. Es ware, als
sollte jemand nach einem Gegenstand im Zimmer suchen; er 6ffnet
eine Lade und sieht ihn nicht darin; da schlief3t er sie wiader
tet und 6ffnet sie wider um zu sehen, ob er jetzt nicht etwa darin
sei, und so fahrt er fort. Er hat noch nicht suchen gelernt. Und so
hat jener Schiler noch nicht fragen gelernt. NigsSpiel gelernt,
das wir ihn lehren wégn.* (UG §315) ,Wér keiner &tsache ge-
wil3 ist, der kann auch des Sinnes seinerté&/nicht gewil3 sein.”
(UG 8114, vgl. auch §519)

2.2.2Automatische Selbst-Expansion

Glaubenssysteme schiitzen sich durch eine automatische Erweite-
rung ihres Interpretationsrahmens. Indem sie — wie ich mit dem
Orakelbeispiel kursorisch aufzeigen wollte — immer neue Regeln
und \orschriften in das System integrieren, nehmen sie ihnen die
kritische beziehungsweise zersetzende Kraft. Glie@ubenssyste-

me, einschlieBlich wissenschaftlicher Theorien, haben eine epizy-
klische Struktur Sie versuchen, widersprechende Erscheinungen
und Fakten in das System zu integrieren, indem sie es medifi
beziehungsweise erweitern.
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Ich mdchte das Prinzip diedeolanyischen Stabilitdtsgrundsat-
ze durch eine schematische Analogie verdeutli@hamgenom-
men, wir haben nach jahrelangearstichen und Forschungen fol-
gende Daten vor uns, die einen Sinn ergeben sollten, das heil3t in
ihrem Zusarmenhang erklart werden missen (siétimbildung
1).

Abb. 1: Datenrohmaterial

Durch fortschreitende wissenschaftliche Anstrengungen gelingt
es schliel3lich, einen befriedigenden Erklarungsgehalt rmierfi
(sieheAbbildung 2.

I

Abb. 2: Daten interpretiert

6. Die Idee zu dieser von mir stark abgewandelten Analogie kam mir durch Jef-
frey Kane kane1984, S165ff.), der sie wiederum einenoktrag von David
Blumberg (Dankin Memorial Lecture der Adelphi Universitat, 31. Mérz 1981)
entnommen hat.
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Die verschiedenen Daten sind nicht nur miteinander verbun-
den, sodern stehen sogar in einem systematischen Zusammen-
hang. In meinem schematischen Beispiel symbolisiere ich diesen
Erlgérungsgehalt durch di&Konstruktioneines koharenten Bil-
des.

Nehmen wir nun an, dald sich im Zuge weiterer Forschungen
neue Daten ergeben.ivétiinden dann etwa vor der folgenden Si-
tuation (siehé\bbildung 3:

Abb. 3: Neues Datenmaterial

Diese neuen Daten lassen sich leider nicht ohne weiteres in das
bisherige Bild intregrieren. Das war nicht unbedingt zu erwarten,
genausogut hatten Punkte auftauchen kénnen, die als ein zweites
Ferster oder als ein Schornstein zu interpretieren gewesen waren.
Was sollen wir nun mit diesen (neuen) Forschungsergebnissen ma-
chen? Es gibt meiner Ansicht naditei mdgliche Strategien:

a) Negieren Wir bezweifeln die neuen Datenielleicht waren die
MeRbedingungen anders?eleicht kbnnen wir sie auf Unre-
gelmaRigkeiten in der komplexereksuchsanordnung zuriick-
fuhren? \felleicht sind es auch nur unbedeutendetissisch
aber immer wieder vorkommende ,Ausrei3er‘? Nicger
weise sind diese UnregelmaRigkeiten gar keine echtéanpDa
sondern werden durch uns selbst, durch unseregéyt& oder

7. Ich habe hier bewul3t den BegriKgnstruktion“ verwendet. Darauf kom-
me ich nochmals zurtick (vgb. 238 und den Begriff dergktiven Formung*,
S.205).
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die Laborbedingungen hervorgerufen, stellen also eine Art
,Rauschen“ dar?

b) Ignorieren Wir akzeptieren die Daten zwatoch ohne ihnen
eine Interpretation zu geben.ivkénnen sie vorerst nicht in
unser Bild integrieren und legen sie daher einstweilen zur Seite.
(Das ware z.B. der Fall in dé&bbildung 3 S.43.) Vielleicht
fehlt uns noch ein &bindungspunkt, der ihren Zusammen-
hang erklaren wirde?i&leicht deuten sie auf ein dahinter
gerdes, bisher noch nicht entdecktes Phanomen hin, das unsere
bisherigen Daten voll stiitzen wiirde?

c) Integrieren Wenn es uns gelingt, die Daten in das Bild zu in-
tegrieren, dann haben wir einen doppelten Erfolg erreichit. W
haben nicht nur eine Interpretation fur das neue Dattamiala
gefunden, sondern auch unsere bisherige Arbeit, déepire-
tation des bisherigen Datenmaterials bestatigt (SMsibddung
4). Unsere Interpretation gewinnt damit ganz wesentlich an
Starke und Uberzeugungskraft: Die neuen und alten Daten be-
statigen sich und stiitzen sich gegenseitig.

</

Abb. 4: Die neuen Daten werden integriert

2.2.3Alternative Kernbildung verhindern

Die Stabilitat des eigenefslaubenssystems wird nadbolanyi
auch dadurch gesichert, dal3 allerdtche, ein alternativeslau-
berssystem zu errichten, bereits im Keime erstickt werden. Das
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Konkumrenzsystem soll gar nicht die Moglichkeit haben, wider
sprechende Daten sammeln zu kénnen, die das eigene System in
MiRkredit oder Schwierigkeiten bringen.ewwh von allem Anfang

der Konkurrenz die Wzelbildung versagt wird, dann ist es ein
leichtes, die einzaen zum €il zerstreuten und eben nicht syste-
matischen Argumente eméder zu negieren (a), zu ignorieren (b)
oder in das eigene System zu integrieren (c).

Diesemprinciple of suppressed nucleatiomie esPolanyi nennt
(a.a.0, S291) wird beispielsweise dadurch Folge geleistet, dal’
Forschungprgekte, die sich auf Gebiete auBerhalb des
~-Haus“rahmens beziehen, nicht bewilligt werden. Publikationen,
die auf Wderspriiche verwsen und zu einer konkurrierenden
Kernbildung filhren kénnten, werden durch das Refereesystem,
das sich ja auf W¥senschafter der herrschenden ,Haus-“Meinung
stutzt, verhindert. Oder aber es wird der Rahmen um das Haus
Uberhaupt ausgeblendet und beispielsweise in der Ausbildung des
Nachwuchses der Blick nur auf das Haus gerichtet. Selbst wenn
die neuen Daten vorerst akzeptiert werden, erschwert die domi-
nante Theorie den Blick auf alternative Interpretationen ganz un-
gemein. Zum ¥rgleich: Es ist viel schwierigesich in derAbbil-
dung 3 S.43 eine Alternative vorzustellen, als in der nachfolgen-
denAbbildung 5

Abb. 5: Nochmals beim Rohmaterial beginnen
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Es ist daher nicht einfach fur die alternative Meinung, Boden zu
gewinnen. Die wenigen einzelnen Argumente sind alle fur sich
nicht stichhaltig genug, um das herrschende Systemami&w zu
bringen, und fur ein konkurrenzierendes Glaubenssystem oder fir
einen Paradigmenwechsel, wie es Thomas Kuhn nemnk@hn
1970, aber auch 1959 und 1977), fehlen Geld unduBirgiche,

das heil3t im bestehenden System etablierte Leute. Erst wenn das
ausgearbeitete alternative Erklarungsmodell sich selbst als zirkul&-
res System ebdieren kann, gewinnt es an Uberzeugungskraft und
stellt eine echte Kddaurrenz darSo lie3e sich beispielsweise bei der
nachfolgenderAbbildung 6, zeigen, dald sie mit weniger Annah-
men (nur ein Objekt) kaistenter ist und damit mehr Erklarungs-
gehalt besitzt.

Abb. 6: Eine alternative Interpretation

2.3 (Lebens-Praxis als Hintergrund

Sinnvoller Zweifel verlangt eine Begriindung. Begriindungen stit-
zen sich aber selbst wiederum auf Argumente, Evidenz oder W
sen. Um diesem unendlichen Regrel3 zu entkommen, mattir
genstein die Kette der Begrindungen oder Rechtfertigungen
schlieRlich zu einem Ende kommen (UG §F92)

8. Vgl. dazu auch di®hilosophischen UntersuchungeWir erwartendies

und werden vordem Uberrascht; aber die Kette der Grinde hat ein Ende.”
,Die Rechfertigung durch die Erfahrung hat ein Ende. Hatte sie keins, so wére
sie keine Rechtfertigung.wittgensteirio84c , §326 und §485)
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Wie laRt sich dieser dauernde Rickgriff auis¥én, das wie-
derum angezweifelt werden kann, vermeideni? Nében schon
gesehen, dal3 nach der einen Richtung (zum Anfang dsseMé
hin) derGlaube steht. Doch auch ein bereits aufgebauiesevs-
system laRt sich nachtraglich nicht vollkommen begriinden. ,Am
Grund des begrindeten Glaubens liegt der unbegriGdeibe.

(UG 8§253) Nachwittgenstein mu? daher statt der Erklarung
schlief®ich die unbegriindete) Handlung kommen:

»Als ob die Begriindung nicht einmal zu Ende kdme. Aber das
Ende ist nicht die unbegriindeterdussetzung, sondern die unbe-
grindete Handlungsweise.“ (UG §110) Oder: ,Die Begriindung
aber die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu einem Ende; — das
Ende ist aber nicht, dal} uns gewisse Satze unmittelbar als wahr
einleuchten, also eine A8ehenunsrerseits, sondern undéan-
deln, welches am Grunde d&prachspiels liegt.” (UG §204)

Auf diese und ahnliche Satze grindet sich die weitverbreitete
Ansicht, daBWittgenstein in seinen Spatschriften eine fur die
Sozialvissenschaften bedeutsaritandlungstheorie vertritt. Im
Studium derSprachspiele, so weist Davi@loor nach bloor
1983), istA Social Theory of Knowleddso der Tel seines Bu-
ches) systematisch arggt. Furwittgenstein kann damendliche
Regrel3 auf Mgsen schlieBlich nur durch die Handlung durchbro-
chen werden.

Die Handlung hat fliwittgenstein zwei Funktionen: Sie ist das
Ende der Begriindung und zeigt gleichzeitig unses@éh. ,Zeige
ich nicht, daf3 icts weil3, indem ich immer die Konsequenzen draus
ziehe?* (UG 8§397) ,Jeder ,verniinftige' Mensch handelt so.* (UG
§254) Mele ahnliche Stellen (z.B. UG §28, §39, 8§47, §148) erin-
nern an die Unterscheidung veegenundzeigen dieWittgenstein
bereits imTraktatusentwickelt hat (z.B. 4.022 und 4.1212)a%V
sich nicht sagen (begriinden) laRt, zeige ich, indem ich danach
handle. W horen auf zu zweifeln, indem wir einfach handeln;
handeln ist wissen: ,Afum Uberzeuge ich mich nicht davon, daf3
ich noch zwei FlURe habe, wenn ich mich von dem Sessel erheben
will? Es gibt kein warum? Ich tue es einfach nicht. So handle ich.”
(UG 8148)

Auf den ersten Blick scheiittgenstein sich hier in eineniw
derspruch zu verstricken: Auf der einen Seite ist die Handlung das
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Ende der Begrindung, auf der anderen Seite aber auch der Beginn
des Wissens, so etwa wemlittgenstein mit einem Zitat awoe-
thesFaustfortfahrt: ... und schreib getrost: ‘Im Anfang war die
Tat'.” (UG 8401) Steht die Handlung also am Endel am An-
fang? Und was ist mit de@lauben, der doch ebenfallsr dem
Wissen kommt? \i¢ pal3t dies alles zusammen?

Nach meiner Lesart stellt daebendas tUbergreifende Moment
dar verbindet Vissen mit Handeln. Letztlich griindet sich unser
Wissen nicht auf Argumente und andereis&&n, sondern auf un-
sae (Lebensfpraxis. Die sicheren Satze sind als ,Fundament in
unserSpractspiel eingegossen” (UG §558). D&prachspiel aber
selbst ,ist nicht begriindet. Nicht verninftig (oder unverninftig).
Es steht da — wie unser Leben.” (UG §559). Und der Begriff des
Wissens ist mit dem d&prachspiels verkuppelt (UG §560).

An erster Stelle kommt das Leben, das$#®n beginnt erst auf
einer spateren Stufe (UG §538). ,Das Kind lernt nicht, daR es Bii-
cher gibt, dal3 es Sessel gibt, etc. etc., sondern es lernt Blicher ho-
len, sich auf Sessel (zu) setzen, etc.* (UG §476) ariwh mulR
mans wissen? Ist es nicht genug, dal3 Erfahrung spater nicht das
Gegenteil erveise? — Verum soll denn das Sprachspiel auf einem
Wissen rtnen?“ ,Mein Lebenbesteht darin, dal ich mich mit
manchem zufrigengebe.” (UG §344)

Ich werde auf einige Konsequenzen dieser Ansicht fur-Letd
Lerntheorien noch ausfuhrlich zu sprechen kommen, wenn ich den
Begriff derLebenswelanalysiere (vglKapitel 5. Hier méchte ich
vorerst als Ergebnis des bisherigen Streifzuges folgende —alm T
Uberraschende, zuneilauch unangenehme Punkttesthalten:

« Unser Wssen beginnt miGlauben der Glauben kommior

dem Wssen. ,Das Kind lernt, indem es dem Erwachsenen

glaubt. DerZweifel kommtnach dem Glauben* (UG §160).

»Ich glaube, was mir Menschen in einer gewissegisé/ iber

mitteln. So glaube ich geographische, chemischegtgehtiche

Tatsahen etc. Serneich die Wissenschaften. Ja, lernen beruht

natiirlich auf glauben.” (UG §170) Das ist eine beunruhigende

Ansicht, die der optimistischen Grumaltung eines kritichen

Rationalisten wie KarlPopperderzufolge alles W¥sen kritisch

durchleuchtet werden kann (,every bit of it is open to criti-

cism“, a.a.0, S238), sicherlich zutiefst widspricht. Ketze-
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risch ist diese Auffassung, weil sie die zentrale Rolle, die der
Zweifel fir unser Vissen und unsere Erkenntnis g€itnt und
Descartes hat, untergrabt. Ich werde darauf noch ausfihrlich
zurickommen (vgl.Kapitel 9.2 S.242ff. und Kapitel 10.8
S.300ff.).

Auch die Grundlosigkeitunseres Wsens ist schwer einzuse-
hen. Dariiber ist sich audWittgenstein im klaren (vgl. UG
§166). Sollen wir uns wirklich damit zufrieden geben, dal3 un-
ser Wissen letztlich nicht vollstandig und liickenlos begihisxd

ist? Mit derGlaubensfrage stellt sich aber auch, wie im letzten
Zitat vonWittgenstein bereits angedeutet, die FrageAdeori-

tat. Wenn Lernen mit (unhinterfragten®lauben zu tun hat,
was bedeutet dies fur dagMaltnis von Lehrer und Schiler?
Kommen wir hier nicht einer undemokratischen Herrschaftsbe-
ziehung geféhrlich nahe?i®kann diese Aurtitit des Lehrers
kontrolliert und verhindert werden, daRR sie fur lernfremde
Zwecke verwendet wird? &vin ist Kritik nicht nur berechtigt,
sondern auch sinnvoll? Auf all diese Fragen werde ich noch zu-
rickkommen (vglKapitel 10.8.2S.303ff.).
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3 Intentionalitédt und Hintergrund

Das vorige Kapitel zeigte dieevsucheWittgensteins, den Hinter
grund zu charakterisieren. Obwohl s\fittgenstein bewuf3t war

hier ,gegen Vihdmiihlen zu kampfen* (UG 8400) und ,selten ins
Schwarze* zu treffen (UG §387), hat sich trotzdem — zwar ver
schwommen und unklar — ein erstes Bild vétimtergrund des
Wissens ergeben. Noch ist es nicht die Struktur des Hintergrundes
selbst, die wir untersucht haben, sondern nur das allgemeine Pha-
nomen, die Hypothese, dal3 es unterschiedliche Kategorien von
Wissen gibt. Im folgenden Kapitel méchte ich nun am Beispiel der
Theaie der Intentionalitat von John Rearle versuchen, einen er
sten diekten Blick auf den Hintergrund zu werfen.

Searle stellte seine Hintergrund-Hypothese erstmals in seinem
BuchIntentionality — An Essay in the Philosophy of Mitk983,
dtsch.1987) voin einem eigenen Kapitel (S. 180-202) versucht er
einige plausible Griinde fiur die Existenz des Hintergrunds anzu-
fiuhren und gleichzeitig eine ,Minimal-Geographie“ (a.a.O.,
S.183) zu zeichnerBearle ist sich allerdings bewu(3t, dal3 er seine
eigene Hypthese nicht beweisen, sondern nur illustrieren kann:

Ich kenne keine schlagenden Argumente, mit denen sich die Existenz
des Hintergrunds beweisen lieRBaeNéicht begriinde ich die Hinter
grund-Hypothese am besten damit, dal3 ich dem Leser erklare, wie ich
dazu gelangt bin, von ihr Gberzeugt zu sein. Das ergab sich aus einer
Reihe von mehr oder weniger voneinander unabhéngigen Untersu-
chungen, die dann alle gammen meinen Glauben an die Hinter
grund-Hypothese bewirkten. (a.a.0.184)

Allerdings sind seine angefiihrten Belegesdtehen von wortli-
chen Bedeutungen und von Metaphern sowie koérperliche Ge-
schickichkeit) nicht allzu Giberzeugend. Seine Beispiele setzen ein-
fach zuviel an$earles) Theorie aus anderen Bereichen ingui-

stik, Sprach- und Bewul3tseinsphilosophie) voraus, uisséh-
schafterinnen mit anderen Auffassungen beeindrucken bezie-
hungsweise Uberzeugen zu kénr@earle ist hier in einem Dilem-
ma: Jener Bereich der Philosophie, auf den er sich mit seinen
Arbeiten beziehen méchte (die analytischddoiphie) halt seine
Hintergrundhypothese im groRen und ganzen fir falsch oder inko-
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harent (vgl. z.Bstroud 1991). Andere Bereiche der Philosophie
hingegen greifen sie freudig auf, mit dem Ziel, sie gefgarles an-
dere Arbeiten zu wenden undi®®rspriiche nachzuwssn (vgl.
z.B.wakefeld/dreyfus1991). Um dieses Dilemma, in dem sich
Searle befidet, nachvollziehen zu konnen, ist es erforderlich, die
Hintergrundhypothese im Kontext seiner Theorie dieten-
tionalitat zu betrachten.

Warnend muf3 ich hier vorausschicken, dal3 die folgenden zwei
Kapitel fur Nichtphilosophen wahrscheinlich sehr schwierig zu le-
sen sind. FUr meinen weiteren Argumentationsgang ist dieger T
jedoch wesentlich: W man den Hintergrund untersuchen, muf3
vorerst der Wrdergrund (= daBletzwerk intentionaler Zustande)
erklart werden. Um miSearle zu sprechen: ,Der Hintergrund be-
findet sich nicht auf dePeripherie der Intentionalitat, sondern
durchdringt das gesamte Netzwerk intentionaferstande.” ge-
arle 1987, S192f.) Es gibt daher keinen leichteren, einfacheren
Weg in den Hitergrund, keine Méglichkeit, ditrtentionalitat zu
~umgehen*.

3.1Intentionalitat als Gerichtetheit

Intentionalitét ist ein schillernderauf einer langen philosophi-
schen Tadition beruhender Fachbegriff unddet sich schon bei
Aquinas gregoy/zangwill 1987, S383). Der Begriff wurde in
neuerer Zeit von FrarBrentano und Edmunidusserl wieder be-
lebt. Er gewinnt heute in der Brentasehien Fassung, wonach die
Intentionalitat der estheidende Unterschied zwischen Geist und
Materie, mentalen und physikalischen Phanomenen darstellt, vor
allem in der Auseinatersetzung mit dem Forschungsprogramm
zur Kinstichen Intelligenz” groRe aktuelle Bedeutung. Im fol-
genden gehe ich auf die gehiedenen &tiationen und Details der
philosophischen Diskussion nicht ndher ein, sondern konzentriere
mich auf dieSearlesche Fasung des Intentionalitdtsbegriffes.

Am besten lait sicintentionalitdt mit dem etwas holprigen
deuschen Wrt Gerichtetheit (bzw im englischen mitirected-
nes3 Ubersetzen. Damit soll die spezifie Eigenschaft des Geistes
beschrieben werden, sich auf etwas auRerhalb seiner selbst bezie-
hen zu konen. Wenn ich denke ,Die Blume ist schon“, dann han-
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delt mein Gdankeuber die Blume &boutness)Die Blume selbst
hingegen ist, wie sie ist, handelt Gber nichts und steht fur nichts
aus sich allein heraus. Zwar ist es mdglich, da3 auch die Blume
eine Bedetung tragt, die Gber ihre Eigenschaft als Blume hinaus-
weist. Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn wir jemandem
eine rote Rose schenken. Doché&r die Blume diese Bedeutung
durch uns, durch unsere (geselaftichen) Konventionen bezie-
hungsweise aus den durch die daraus von uns abgabeltaer
pretationen. Im Gegensatz Zuirinsischenintertionditat unsees
Geistes erlangt die Rose ihre Bedeutung durch rans&u-
schreibung, ist daher von der Fahigkeit unseres Geibtgseitet
Ahnliches gilt auch fur Sprache, fiir die Bedeutung von Wértern
und Satzen. Nicht dieifitenkleckse auf dem Papier oder die
Schallwellen selbst haben eine (intrinsische) Bedeutung, sondern
unser Geist, der sie auf diese leblosen, fur sich bedeutungslosen
Dinge Ubetragt. FurSearle hat nur der Geist intrinsische Intentio-
nalitat (ntrinsic Intentionaltyl), alle anderen Objekte erhalten
ihre Intertionditat durch Zschreibung und besitzen daher nur
einze Form von abgeleiteténtertionalitat derived Intentionali-

ty)“.

Intentionalitat als philosophischer Begriff hat fBearle daher
nichts mitintention (Absicht bzwZweck einer Handlung) zu tun,
wenn auch — was die Sache ein wenig kompliziert — die Absicht
selbst ein intentionaler Geisteszustand s&drle1987, S17f.).

Nicht jeder Geisteszustand muf3 n&garle ein intentionaler sein,
also Uber beziehungsweiseon etwas handeln (a.a.O. B5f.).
Mein Glaube, daR Wn die Hauptstadt von Osterreich ist, meine

1. Das grof3e ,I“ von ,Intentional” in der englischen Originalfassung soll die
adverbiale bzw adjektivische ¥rwendung des technischen Begriff der
Intentionaltat vom Alltagsbegriff demtention (Absicht) abgrenzen. Der deut-
sche Ubersetzter hat sich dieser Schreibweise nicht angeschlossen, wahrschein-
lich weil eine \éwechslung doch relativ selten ist. Ich schlieRe mich dieser V
gangsweise an und werde nur in den wenigen Fallen, wo ich tatsachlich , Ab-
sicht* und nichtintentionalitat meine und eine moglicheMvechslungsgefahr
besteht, in der Klammer darauf hinweisen.

2. Auf die Implikationen dieser Annahme, d&earles scharfe Kritik an
bestimnten \orstellungen derKunstlichen Intelligenz” begriinden, der soge-
nannterstarken K] wie Searle sagen wirde (vglearlel980 S417 und die
Reith-Lectures 1984 irsearle1986a, S27) gehe ich imKapitel 6.4.2

S. 132ff. noch néher ein.
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Hoffnung, dal? es bald wder Schonwetter geben wird, meine Be-
furchtung, daf dieses Kapitel schwer verstéandlich ist, das alles sind
intentionale Geisteszustande. Immer dann, wenn wir nach dem be-
treffenden Geisteszustand miaisnachfragen kénnen, haben wir
einen Kandidaten fintentionditat vor uns: Vs glaubst Du, was
hoffst Du, was beflirchtest Du, und so weiferdere mentale Zu-
stdnde wie beispielsweise unbestimmte Formen der Nervositét,
Unruhigsein, vagesa&fstimmt-sein, Hochstimmungen und Depres-
sionen besitzen na®earles Auffassung keiratentionalitat. Sie
lassen sich nicht mit was- oder wovon-sie-handelgétraerhel-

len, und kénnen auch nicht auf ,da3-Satze“ expandiert werden.

3.2 Die Struktur intentionaler Zustande

Jeder intentionale Zustand besteht aus ei@@halt (= Inhalt)
und einer ihn moditierenderEinstellung Nehmen wir beispiels-
weise als Infamationsgehalt eines intentionalen Zustandes die
Proposition ,Die Sonne scheint* an. Feearle stellt dies den Re-
prasentationsgehaltgpresentative contenbder auch den inten-
tionalen Gehaltlftentional contentdar Jeder Inhalt eines inten-
tionalen Zustades ist immer mit einer Einstellung dazu verbun-
den. Die inhaltliche Aussage, daf die Sonne scheint, kann ich wis-
sen, behaupten, glhen, hoffen, vermuten, bestreiten und so wei-
ter. Diese Einstellung stellt den psychischen Mogsy¢hological
modeg des jeweiligen intentioan Zustandes dar

Ob ein intentionaler Zustand nun zutrifft, das heiRt mit der
Realitat, auf die er sich bezieht, Gbereinstimmt, hangt von seinen
Erfullungsbelingungen(conditions of satisfactignab. Praktisch
sind die Erfilungsbedingungen ,Erfolgsbedingungen®, unter de-
nen intentionale Zusténde in ihrem Erfolg oder MiRerfolg beur
teilt werden kénnen. Sie stellen daher eine Erweiterunij\dés
heitskonzeptes dabiese komplizierte Unterscheidung ist deshalb
notwendig, weil beispielsweise meinevhutung, dal3 er sich ver
letzt hat, als intentional@ustandimmerwabhr ist, egal ob er sich
nun tatsachlich verletzt hat oder ni¢ht

3. Ich komme inKapitel 6.2.3 S.118ff. noch auf einen zweiten Aspekt dieser
Erweiterung des \Whrheitskonzepts zu sprechen, @marle als Ausrichtung
(direction of ft) bezeichnet hat.
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Intentionaler Zustand (Gedanke) I

ich weil3, daf3...

ich vermute, daR... ...er sich verletzt hat. l
ich bestreite, daB...
psychische Einstellung I Informationsgehalt I

Abb. 7: Struktur der Intentionalitat

3.3 Netzwerk und Hintergrund

Searle wendet seinen Intentionalitatsbegriff auf eine ganze Reihe
(alter) philosophischer Probleme an: Er untersucht Fragen der
Wahrnehmung, der Kausalitat, der Bedeutung, der Sprache und
legt am Ende sogar eine (seine) Losung des Kdppest-Problems

vor. Er zeichnet damit ein Bild des (menschlicHe@gistes, in des-

sen Zentrum diéntentionalitét liegt, ohne die das Phanomen des
Geistes unerklarlich ist. Desto Uberraschender jedoch ist es, wenn
wir erfalren:

Ein intentionaler Zustand bestimmt sellllungsbedingungen (und

ist mithin der Zustand, der er ist) nur relativ zu seiner Position in einem
Netzwerkanderer intentionaler Zustande und nur auf einem Hinter
grund von Praktiken und vorintentionalen Annahmen, die selbst keine

4. Die Klammer soll besagen, dal3 viele Merkmaldmtentionalitat auch auf
ardere Formen des Geistes z.B. bierén zutreffen kbnnen. So zeigt earle

z.B. das freudige Schwanzwedeln seines Hundes ganz klar einen intentionalen
Zustand an, sodal bestimmte (niedere?) Formen der Intentionalitat auch fur
das Terreich zutreffen (personliche Mitteilung).
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intentionalen Zustande und auch keine Bestandteile der Erfillungsbe-
dingungen intentionaler Zusténde sisae@rlel987, S37f., Hervor
hebung im Orignal).

Diese Passage laft uns nun endlich wieder zu unserer eigentlichen
Fragestellung, dédintergrundhypothese, zurtickkehren. Das Zi-
tat ist allerdings nicht einfach zu verstehen. Doch haben wir inzwi-
schen das notwendige Instrumentarium beisammen, um es naher
analysieren zu kénnen.

Zuerst einmal unterscheid&earle zwischen einem einzelnen
intentionalerZustand und einem ganzbBietzwerk. Es ist dies die
uns bereits bekannte Auffassung, dal3 unsere intentionalen Zu-
stande einen Zusammenhang, eine StrukinorSystem, oder wie
Searle hier sagt, ein Netzwerk bilden. Meine Absicht, mich fir die
kommende Bundesprasidentenwahl in Osterreich als Kandidat zu
beweber?, ist nicht isoliert zu sehen, sondern in ein engmaschiges
Netzwerk anderer Meinungen, Ansichten und Auffassungen (alles
intentionale Zustande) eingebunden. Ich mul3 beispielsweise wis-
sen, daR wir jetzt (April 1992) in Osterreich knapp vor einer neuen
Bundesprasientenwahl stehen, dal3 eine Kandidatur rechtzeitig
eingereicht waten muf3, dafld sie nur mit einer Menge Geld bezie-
hungsweise mit Untstitzung einfiBreicher Organisationen und
Parteien erfolgreich sein kann, daf ich die Kriterien fir das passive
Wabhlrecht (6sterreichische Staatsbiirgerschaft, unbescholten und
Uber 30 Jahre) erflille und so weitdieine Absicht ist nur im Zu-
sammenhang all dieser anderen (im Staatsbirgerkundeunterricht
beziehungsweise von Bichern oder aus den Medien gelernten)
Auffassungen moglich und macht nur darin Sinn.

DiesesNetzwerk der intentionaledustande ist ein abgerunde-
tes Ganzes, aldwlistisch zu sehen. Wkonnen nicht einfach iso-
liert einzelne intentionale Zustande herausnehmen oder aber es
mit irgendwelchen intentionalen Zustanden ergédnzen. So verste-
hen wir als ,verninftiger* Mensch im allgemeinen recht gut, was
es heifdt, sich fir das Amt des Bundesprasidenten zu bewerben.
Zwar ist es moglich, dal3 der eine oder andere in der Schule nicht
aufgepaldt hat, oder dal3 bestimneéelder oben angefihrten An-
sichten schon wieder vergessen wurden, doch hei3t diedafiir

5. Das Beispiel selbst ist v@earle searlel987, S37f. und S180) und von
mir nur etwas adaptiert worden.



Intentionalitdt und Hintergrund 57

das Netzwerk bei verschiedenen Leuten anders aussieht. Bei einer
Person (z.B. einem@éfwaltungsjuristen) mag es bei der Prasiden-
tenfrage engmasdajer sein als bei anderen Leuten. Bei einigen Per
sonen mag es vielicht in einigen Punkten sogar lickenhaft, tiber
holt oder gar falsch sein. Diese Personen mégen meine Absicht an-
ders, vielleicht auch falsch verstehen, aber sie wiirden sigrauf
Weise verstehen, das heif3t in ihr Netzwerk intentionaler Zustande
integrieren kbnnen.

Der Unterschied wird deutlich, wenn wir uns vorstellen, dal3 je-
mand die Absicht hat, nicht Bundesprasident, sondern ein Berg
oder eine Kaffeetasse zu werdeearlel987, S181). Obwohl
wir die Bedeutung der einzelnen Worter verstehen, wiirde solch ein
Satz fur uns keinen Sinn ergeben. In diesem Falle wiirden wir nicht
wissen, wie wir die damit ausgedrickte Absicht in unser holisti-
sches Netzwerk einbauen kénnten. Siessgrundsatzlich ver
schieden, daf3 wir keine Anhaltspunkte uretiviipfungspunkte
fur diesen intentionaleBustand finden kénnten. Zwar ist es moég-
lich, dal3 wir solche Gedanken beziehungsweise solche Absichten
entwickeln kdnnen, was auf eine enorme Flexibilitat unseres Gei-
stes hinweist, doch haben sie im ,normalen“ Leben keinen Sinn.

Bis hierher ist diese Auffassung v&earle fur uns nicht mehr
neu. Wr haben verschiedene Eigenschaften didkgwerkes, das
wir alsWissenssystem bezeichnet haben, bereits im vorigen Kapitel
diskutiert. Wr haben auch bereits gesehen, dal} es verschiedene
Kategorien von Satzen gibt, deren Charakter sich durch ihre relati-
ve Stellung in diesem System bestimmt. Die wirkliche Neuigkeit
derSearleschen Position liegt aber darin, dal3 es damit nicht getan
ist. Nicht diesesolistischeNetzwerk intentionaleZusténde ist
es, was wir als Hintergrund zu verstehen haben, sondern der Hin-
tergrund ist noch etwas anderes, daversthiedenes.

Searle meint damit, daf3 die Absicht, sich fur das Amt des Bun-
desprasidenten zu bewerben, nicht nur die oben angefihisen W
senssatze beziehungsweise Auffassungen voraussetzt, sondern
auch eine speziel Kategorie von Annahmen, dée grundsatzlich
sind, dal’ es falsch erscheint, sie Uberhaupt als Annahmen (bzw
Uberzeugungen, ¥sen etc.), das heilt als intentionale Zustande,
zu bezeichnen.
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Betrachten wir die folgenden Propositionenatén werden auf der
(oder nahe der) Erdobeiflhe abgehalten; die Dinge, auf denen Men-
schen gehen, sind im allgemeinen fest; Menschen wahlen nuaahn-W
zustand; Ggenstande bieten bei Beriihrung oder Druckiékstand.

Als Uberzegungsgehalte passen diese Propositionen nicht gut mit sol-
chen Uberzegurgen zusammen wie: daR in dear®¥inigen Staaten alle
vier Jahre Pradenschaftswahlen stattfden, oder dafl3 groRere Staa-
ten mehr Vehistimmen haben als kleineres¢arlel987, S181)

Wir treffen hier wieder auf die irKapitel 1.2 S.15ff. erwahnten
.absurden“ Fragestellungen, mit denen diipstliche Intelli-

genz“ so groR3e Schwierigkeiten hat. Diesmal jedoch sind sie nicht
einfach nur lustige Beispiele, die KI-Programme in Probleme brin-
gen sollen, sondern sind eingebunden in ein theoretisches (philoso-
phisches) Gerust: Fi8earle sind egorintentionale Zusténde, die
selbst keine intentionalen Zustdnde sind, sondern tberhaupt erst
die Vorausetzung fur intentionale Zustande bilden.

3.4 Der Hintergrund als Ausweg aus denunendlichen Regref3

Warum so kompliziert? Afum trifft Searle diese zuséatzliche An-
nahme und gibt sich nicht mit demolistischenNetzwerk zufrie-
den? Ich glaube, dafl3 diese Frage auch deshalb gerechtfertigt ist,
weil dieHintergrundhypothese ganz betrachtliche neue Schwierig-
keiten inSearlesTheorie der Intentionalitat aufwirft. Plotzlich ha-
ben wir es nicht nur mit intentionalen und nicht-intentionalen Zu-
standen in unserem Bewuf3tsein zu tun, sondern ein drittes Phano-
men — der Hintergrund, und damit vorintentionale Zustande-— ver
langt nach Erklarung.

Die GefahrderSearle entgehen will, ist, in einen endlo&n
grel3 zu fallen. Gemeint ist damit der schon von Gillrgie
(1949, dtsch. 1969) aufgezeigtadatspruch, dal sich die Intelli-
genz einer Tatigeit nicht dadurch charakterisieren lafdt, dafl3 ihr
ein intelligerter Gedanke, eine intelligente Uberlegung vorausge-
gangen ist. Denken ist namlich selbst bereits eine (Ggigtatg-
keit, die intellgent oder nicht intelligent betrieben werden kann.
»Theoretisieren®, so betorRyle, ,ist eine Praxis unter anderen,
und man kann sich dabei dumm oder intelligent anstellegle(
1969, S28) Wenn also nach dieser Aufassung, Ryde die ,intel-
lektualistische Legende” nennt, beispielsweise das Theoretisieren
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intelligent ausgelibt werden soll, dann bedarf diese Geistestatigkeit
ebenfalls einer theoretischen Anleitung, und so foit.siid in ei-
nem unendlicheRegrel3 verfangen, der fRyle anzeigt, wie un-
sinnig diese Position &t

Eine Theorie der Intentionalitdt abedie sich ganz auf die
Erklarung intentionaler Zustdnde beschrankt, ist ebenfalls von
dieser Rgrelyefahr bedrohtSearle ist sich dartiber im klaren,
wenn er das ®stehen wortlicher Bedeutung als Indiz fir den Hin-
tergrund heranzieht und betont, ,dal’ zuenstehen mehr gehort
als das Hassen von Bedeutungen, weil man — grob gesagt — mehr
versteht, als in der Bedeutung steckse@arlel987, S186) Es ist
dies derselbe Hinweis, den ich schon@mice'schen Beispielsdia-
log (vgl. Kapitel 1.1, S.11ff.) beleuchtet habe. So wie beispielswei-
se das Wit ,Benzin“ verschiedene — voKontext abhéngige — Be-
deutungen hat, so fulBearle Beispiele mit ,,to open* an.

Same literal Different literal

. . No meaning at all
meaning meaning

Bill opened a restau-| Bill opened the moun

Tom opened the dagr -
rant. tain.

Sally opened her eyesThe artillery opened| Sally opened the

fire. grass.
The carpenters The chairman Sam onened the sun
opened the wall. opened the meeting. P )

Tab. 2: Verschiedene Bedeutungen von ,to open“?®

a. Die Zusammenstellung der Beispiele in eiradrelle wie auch die Kopfzeile
ist von mir Bei Searle finden sich die Beispiele imeXt verstreutgearlel 983,
S.145-147). Auf die Problematik d8earleschen Auffassung von ,wdrtlicher
Bedeuung“ gehe ich hier nicht ndher ein.

Eine Theorie der Intentionalitat mu? demnach sowohl erklaren,
wieso wir Satze mit demselben o jeweils anders verstehen
(mittlere Spate); und gleichzeitig, warum wir die Satze in der rech-
ten Spalte Uberhaupt nicht verstehemnwwir die Semantik der
einzelnen Worter durch &fweise auf andere Worter erklaren,
dann sitzen wir bei der bereits vBolanyi erwahnten Zirkularitat

6. Ich gehe darauf noch ausfilhrlich im nachsten Kapitel ein.
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der Sprache fest (vgKapitel 2.2.1 S.40ff.). Die Erklarung der
einzelnen Worter stltzt sich wiederum auf Satze, deren Worter
eine zu erklarende 8wmntik haben, und so weitddeshalb stellt

far Searle der Hintergrund einen Ausweg, @erdings nymwenn

der Hintergrund nicht selbst wder auf eine Reihe von Propositio-
nen reduzierbar ist:

Wenn wir die einschlagigereile des Hintergrunds als eine Menge von
Satzen darstellen wollten, die weitere semantische Gehalte ausdriicken,
dann wirde dies schlicht und einfach wieder Hintergriinde fiir elas V
standnis dieser Satze erforderlich macheiVenn Reprasentation ei-

nen Hintergrund voraussetzt, dann kann der Hintergrund nicht selbst
ausReprasentationen bestehen, ohne dal? ein unendlicher Regrel3 ent-
steht. Wr wissen, dal3 der unendlicRegrel3 empirisch unmdoglich ist,

weil die intelektuellen Fahigkeiten des Menschen endlich sind. Die
Folge der kognitien Schritte beinSprachverstehen kommt zu einem
Ende. 6earlel987, S188)

Wir haben diese Auffassung in einer anderen Form ja auch bereits
im Kapitel 2 S.29ff. beiWittgenstein kennengelefntAuch Barry
Stroud zeigt in einem ganz einfachen Gedankenexperiment auf,
dal’ ,intentionalé&sehalte” oder ,Représentationen” nicht fur die
Erklarung des Denkens ausreichen. Selbst wenn wir uns den Geist
als einen kleinen Behalter vorstellen, in dem die Gedanken auf
Karten aufblitzen, gentigt eine Reprasentation dieser Gedanken
eben nicht. Es braucht noch eine zuséatzliche Instanz, die diesen re-
prasentierten Gehalt auch ,liest’, versteht, begré&ftoud be-

tont, dal3 ein@heorie der Intentionalitdt oder der Reprasentation
alleine, wie ausgearbeitet sie auch sein fMagstehen nicht erkla-

ren kann, und verweist auf die zahlreichen BeispieleNitgen-

stein im ersten dil derPhilosghischen Untersuchungéstroud

1991, S245).

Searle hat in vielen Referaten diese Auffassung@isunculus
fallacy charakterisieft Wenn wir uns vorstellen, daR unsere Ge-
danken oder dfstellungen wie ein Film in einem Fernseher pra-
sentiert werden, wer schaut sich diesen Film ap@iVWvir uns ein
kleines Mannchen in unserem Hirn vorstellen, das sich das laufen-

7. Vgl. z.B.: ,Einmal muf3 man von der Erklarung auf die blo3e Beschreibung
kommen.“ (UG §189).

8. Vgl. z.B. \brtrag an der Universitat fur Bildungswissenschaften in Klagen-
furtam 26.11.1991.



Intentionalitdt und Hintergrund 61

de Programm anschaut, so missen dieseriiéhmungen, visuel-
len Erlebnisse und Gedanken in diedsmmunculusselbst wieder
prasentiert werden, das heifldt in einer Art Fernseher ablaufen. W
schaut sich nun diesen Film innerhalb Hemunculusn unserem
Hirn an? Ein weiterenomunculu®

Abb. 8: Der endlose RegrefR
(DerHomunkulus-Fehler)

Die Notwendigkeit, dem endlos&egrel3 entgehen zu muissen, ist
nattrlich weder Beweis noch Beleg fir tHetergrundhypothese.
Mdoglicherweise kann eine konsistente Theorie entwickelt werden,
die sich von vornherein nicht in den Fallstricken idesnunkulus-
Trugschlusses verwickelt und daher auch keinen Hintergrund als
Ausweg brauclt Obwohl Searle spater betonséarle1991,
S.290), daf seinglintergrundhypothese nicht als theoretische
Notwendigkeit postuliert wurde, gibt er zu, daf3 der Hintergrund
einen endloseRegrel’ verhindert (291). Allerdings — so meint
Searle — ist sein Hintergrund ein viel starkeres Argument\/ts
genstein odeBtroud anfuhren. Selbst wenn ein intention&er

halt bereits erfal3t worden ist, und diese erste von Stroud beschrie-

9. Gerade darin besteht ein wesentliches Anliegen des Forschungsprogramms
der Kognitionswissenschaften und dé¢ijnstlichen Intelligenz” (vgl. stelker

tretend fur diese Anstrengungéondor 1975, 1981a, 1983ninsky 1985,

dtsch. 1990chuichland pn. 1984,churichland s.1986. Einen beson-

ders guten Ubétick gibt der jiingst erschienene Sammelbamidinch 1992,

Kritik von einem konstruktiistischen Standpunkt Ubarelal988).
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bene Schwierigkeit also bereits iberwunden wurde, selbst dann
mussen die intentionalen Gehalte nodbrpretiertundangewen-

det werden. Selbst dann, wenn wir einen Satz ,erfal3t* haben,
mussen wir ihn im richtigeontext interpretieren und in der rich-
tigen Situation anwenden.temtionaleGehalte sind von sich aus
weder selbst-interpretierend noch selbst-anwendend (ebd.).

3.5Eine ,Minimalgeographie“ des Hintergrunds

Searle versucht, in einer Art ,Minimal-Geographie“ drei wichtige

Orientierungspunkte fir den Hintergrund abzustecken. Er-unter

scheidet

« tiefen undokalen Hintergrund,

= Fahigkeiten undorintentionale Einstellungen sowie

« Know-How dartber,wie Dinge sind“ und ,wie man etwas
macht®.

3.5.1Tiefer und lokaler Hintergrund

Searle trennt zwischen einem ,tiefdimtergrund“ und einem ,lo-
kalenHintergrund“ @eep Backgroundocal Backgrounyl Zum
tiefen Hintergrund wirde er alle biologisch bedingten Fahigkeiten
der Menschen rechnen, wahrend der lokale Hintergrund im Prin-
zip einer lokalen Kulturtechnik gleichkdmeiefer Hintergrund
beispielsweise ware die Fahigkeit zu gehen, zu essen, zu greifen, zu
lieben, wahzunehmen, wiederzuerkennen ... Lokaler Hintergrund
hingegen ware die Fahigkeit, Turen zu 6ffnen, Auto zu fahren, Bier
aus Flachen zu trinken und so weiter
Obwohl Searle das nicht naher ausfihrt, ist es intuitiv einsichtig,
dafl diese Unterscheidung Auswirkungen auf died¥derlichkeit
gewisser Hintergrundmerkmale hat. Der biologisch bestimmte
Hintergrund sitzt gewissermalien tiefet — wenn tberhaupt — nur
einem sehr langsamenaWtel unterzogen, gegenibearinderun-
gen daher weit trageweniger anfallig als es der lokale Hinter
grund ist.

Es ist dies eine ahnlicheo¥stellung, wie wir sie bereits im Bild
des FluBbettes b®Vittgensteinkennengelernt haben (v§.27f.).
Gewisse Satze sind ,erstarrt* und dienen als Leitung fir dis-,fl
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Hintergrund
tiefer Hintergrund lokaler Hintergrund
(biologisch) (kulturell)

! Y
« gehen kdénnen * Tiren &ffnen kénnen
« essen kénnen * Autofahren kénnen
« greifen kdnnen * Mit Besteck essen kdnnen
» wahrnehmen kénnen « Bier aus Flaschen trinken kénnen

Abb. 9: Tiefer und lokaler Hintergrund

sigen“ Satze. Odgin die Terminologie vorSearlesTheorie der In-
tentionalitat Ubersetzt:Vprintentionale* Einstellungen sind die
Vorbedingung fur das Wken intentionaler Zustande (vgearle
1987, S182).

Allerdings ist damit die Ahnlichkeit bereits beendet: Wahrend
Wittgensteindie Analogie des FluRbettes fur die Abgrenzung des
Hintergrunds -also der scheinbar ,feststehenden”, gegentber den
anderen, nicht so ,starren” Satzemerwendet, ist die fEnnung
bei Searle eine Unterscheidung des Hintergrunds séileser wie
lokaler Hintergrund sind beides Arten von Hintergrund und damit
vorintentionale Einstellungen, das heil3t keine intentionalen Zu-
stande.

Wittgensteingeht es darum zu zeigen, dal3 die Grenzen zwi-
schen Hinterund \ordergrund in gewissem MaR&ftend sindC;
Searle hingegen méchte betonen, dald der Hintergrund sich nicht
nur vom \brdergrund abhebt, sondern selbst eine doppelte Struk-

10. Vvgl. z.B. ,Aber was Menschen verninftig oder unverninftig erscheint, &n-
dert sich. Zu gewissen Zeiten scheint Menschen etwas vernunftig, was zu ande-
ren Zeten unvernunftig schien ... Aber gibt es hier nicht ein objektives Merk-
mal?* (UG §336). Oder: ,Ist asicht schwer zu unterscheiden zwischen den
Fallen, in denen ich mich nicht, und solchen worin ich nsictwerlichirren

kann? Ist es immer klazu welcher Art ein Fall gehort? Ich glaube nicht.* (UG
§673)
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tur hat. Auf das Bild des FluRRbettes Ubertragen, kdnnte die Analo-
gie vielleicht so lauten:

Das Wasser der Flusses (digiskigen Satze balittgenstein
sind dasNetzwerk intentionaler Zustande, die sich mehr oder
minder immer in Bewegung bafien. Auch das Flu3bett selbst ist
im Laufe der Zeit — zwar langsam aber doch — einer Anderung un-
terworfen. Das FluBbett grabt sich in den Felsen, ,umgeht* Hin-
dernisse, das heif3t verandert die Konturen beziehungsweise seinen
Verlauf. Es bildet den Rahmen, ,innerhalb* dessen sich dissjfl
gen“ Satze bewegen kénnen, und gehoért damit schon zum (loka-
len) Hintergrund. Die Region jedoch, in der sich der FluBlauf be-
findet, und damit die daraus resultierenden Eigenarten, denen das
FluRBbett selbst (also der lokale Hintergrund) unterworfen ist, wie
beispielsweise Klimazone und Gesteinsformationen, sind noch
weit weniger einer Anderung unterworfen und bilden daher in die-
sem \érgleich deriefen Hintergrund.

Abb. 10: Das Fluf3bett als Hintergrundanalogie

Leider gehtSearle auf seine eigene Unterscheidung nicht genauer
ein und macht auch keinen Gebrauch davon. In einer spateren Ar
beit scheint es sogatal} er sie zurticknimmt beziehungsweise ihr
widerspricht:
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The functioning of Intentionality cannot be Intentionalistic right down

to the ground, but rather this functioning must presuppose a et of
pacities that are not themselves representational. Indeed, this is the es-
sential theoretical claim in my thesis of the Background. | call these ca-
pacities collectively the Background. My own view (and in this | think |

do depart fromWittgenstein) is that ultimately our explati@ns of

these capacities will be biolaml. That is to sayhe existence of Inten-
tional states is explained by the fact that we are creatures with the cer
tain sort of neurophysiological structure, and certain sorts of biologi-
cal capacities.qdearlel991, S293)

Was soll dies in Zusammenhang mit der Unterscheidung von tie-
fem und lokalem Hintergrund bedeuten? Heil3t das, dal wir die
von Searle erwahnten lokalen Kulturtechniken wie ,Tlren 6ffnen
konnen“ und ,Bier aus Flaschen trinken kdnnen“ letztlich auch
biologisch erkléen miussen? Sicherlich gibt es auch in diesen Fa-
higkeiten eine biolgische Komponente, beispielsweise dal3 wir
Uberhaupt trinken kénnen (&), Hande haben und damit grei-
fen kénnen und so weitéenn sich der lkale Hintergrund je-
doch auf diese biologischen Eigenschaften, das hei3t auf den tiefen
Hintergrund reduzieren lafdt, welchen Sinn macht dann Gberhaupt
diese Unterscheidung? Oder andersherum gefrags WWacht
.Bier aus Flaschen trinken koénnen“ zu einer Higtand-
fahigkeit? Die &tsache, dal wir in der Evolution die (bigikzh
fundierte)Fahigkeit zum Lernen herausgebildet haben, die es uns
ermdglicht, unsg-ertigkeiten — wie ,Bier aus Flaschen k&n“ — in
einem bestimmten kulturellen Setting anzueignen?

Searle geht auf die Rolle und das Zusammenspiel der ver
schiedaen biologischen, anthropologischen und sozialen Fakto-
ren nicht naher ein. Es scheinen sich im Zusammenspiel zwischen
Evolution, Kultur und Gesellschaft verschiedene Schichten des
Hintergrunds zu verbergen, die auf unterschiedlicheiabilitat
(Tiefen) dieses Pmmens deuten. Ich werde auf die soziale Di-
mension inKapitel 6 (S.113ff.)noch naher eingehen; die Untersu-
chung biologischer Phanomene, die sich in erster Linie auf eie Ar
beiten von GregorBateson lfateson 1972, 1979 dtsch. 1988,
1987 ,bateson/lateson1987) stiken wird, mufd ich auf eine an-
dere Arbeit zu einem spateren peibkt verschieben.



66 Intentionalitdt und Hintergrund

3.5.2Fertigkeiten und vorintentionale Einstellungen

Zusétzlich zur Unterscheidung zwisch@fem und lokalenHin-
tergrund trennSearle auch noch zwischEBéhigkeiten undorin-
tentionalen Eistelungen. Er trifft diese Einteilung zwar nicht ex-
plizit, doch wird sie darin delith, da3 sowohl im tiefen als auch
im lokalen Hintegrund neben der Aufzahlung von Fahigkeiten
auch vorintentionale Einstellungen erwahnt werden. Konkret
meint Searle damit beispielsweise die vorintentionale Einstellung,
dalR Dinge eine gewisse Festigkeit haben, dal} sienéngly von
anderen Gegenstanden und Menschestierert! (= tiefer Hin-
tergrund), oder unsere Einstellungemeggber kulturedlen Arte-
fakten wie Autos, Geld, KiUhlschranken und so weider eben-
falls vorintentionaler Natur sind (= lokalé&tintergrund).

Wie bereits erwahnt sind diese Einstellungen nicht-intentionale
Geisteszustande, die jedoch dieredingung fir jegliche Form
von Intentionalitat bilden gearlel1987, S.182). Es handelt sich
dabei um Einstellungen, die so fundamental sind, dal3 wir — wenn
wir sie als Proposition formulieren — bald merken wiirden, dal3 an
ihnen ,etwas faul ist, wenn man sie in die Liste Netzwerk-
Uberzeugungen aufnimmt; faul’, weil sie gewissermaRen zu fun-
damental sind, um alsberzeugungelten zu kénnen — nicht ein-
mal als unbewufRte Uberzeugung* (a.a.01&l).

Leider gehtSearle darauf nicht ndher ein und lalt den Zusam-
menhang zwischen deNetzwerk intentionalezustande und den
vorintentionalen Zustanden im Dunkeln. Dies ist gerade auch des-
wegen unbefriedigend, weil sicBearle im ganzen Buch bemiiht,
die Furdamente fur ein@heorie der intentionalen Zusténde zu le-
gen. In mehr als 300 Seiten (deutsche Fassung) wird die Bedeutung
intentionaler Zustande fur das menschliche Geistesleben betont.
Umso Uberaschenderum nicht zu sagen frustrierendést es
dann, zu erfaten, dafd all diese intentionalen Zustandevor ei-
nem Hintergrund nicht-reprasentationaler geistig&thigkeiten,
nicht-intentionaler Einstellungen funktieren.

11. Vgl. dazu seine Hypothese zum Naiven Realismus, die iBedeieSchen
Terminologie keine Hypothese im eigentlichen Sinne darstellt, sondern
schlicht eine Yrbedingung dafiidal? man Uberhaupt (gewisse) Hypothesen
entwikkeln kanngearlel987, S201f.).
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Die Frage deFahigkeiten behandeBearle mehr im Detail. Er
unterscheidet — allerdings nicht explizit — zwisch&@mnperlichen
und geistigen Fertigkeiten. Koérperliche Geschicklichkeit fiihrt
Searle sogar als eigenes Indiz fir das PhanomeHidesrgrunds
an. Sener Auffassung nach ist es namlich ,unplausibel* anzuneh-
men, dal sich der Anfanger vom Experten darin unterscheidet,
daR letzterer die gelernten Regeln quasi ,verinnerlicht* und sich
daher auf sie nicht mehr zu beziehen braucht, beispielsweise sie
sich nicht vorsagen oder sonstwie prasent machen muf3.

Wenn der Schifahrer besser wird, dann verinnerlicht er nicht die Regeln
bessersondern die Regeln werden immer unwichtifee Regeln wer

den nicht als unbewufte intentionale Gehalte ,fest verdrahtet”, son-
dern gehen eher ,in Fleisch und Blut tiber: die wiederholten Erfahrun-
gen erzeugen korperlicHeahigkeiten, die vermutlich als Nervenbah-
nen realisiert sind und die Regeln einfach uliegig machen. ,Ubung
macht den Meister* nicht deshalb, weil Ubung schlieRlich zu einem
perfekten Einpragen der Regeln fuhrt, sondern weil wiederholtes Uben
den Korper in die Lage veetzt, gewissermalen das Kommando zu
Ubernehmen, ...]"2( searlel987, S191)

Searle hat spater seine Position dazu naher begriindet und weiter
entwickelt: Wenn ich in die Austbung einer kdrperlicHeihigkeit
involviert bin, in der ich geschickt bin, so muf3 ich nicht mehr fur
die einzelnen Handlungen getrennt dimention (Absicht) fassen.
Waéhrend ich diese Zeilen (blind und im Zehn-Fingersystem)
schreibe, denke ich nicht an die Bewegung der einzelnen Hictyer
denke nicht: ,So, jetzt kommt das ,a’, also driicke den kleinen Fin-
ger nieder.. “, sondern ich denke nur mehr an den Satz, den ich
schreiben mochte, und die Finger bewegen sich ,automatisch”.
Der Abstraktionsgrad meiner intentional@astidnde entspricht
dem Niveau der von mir erreichten kdrperlichen Geschicklichkeit.
Oder wieSearle sagt: ,Intentionality rises to the level of the Back-
ground abilities.“ éearlel991, S293'3) Wenn ich mir beispiels-
weise den kleinen Finger verletzt habe, so kann es passieren, dafd

12. Entsprechend einenokéchlag von Barngtroud 6troud 1991, S247f.)

habe ich den Rest des Satzes ,und die Regeln kdnnen sich dann in den Hinter
grund zurtckziehen* weggelassen. Sie sind mit dem, Seasle sagen will,
inkonsstent: Der Hintergrund enthalt keine ,zuriickgezogenen Regeln*, er be-
steht Ubdnaupt nicht aus Regeln.

13. Satz im Original kursiv
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ich mich immer wider ,schmerzhaft* daran erinnere, ihn bewe-
gen zu mussen. In diem Fall ist durch eine Einbul3e meiner Ge-
schicklichkeit auch der Grad dertentionalitat abgesunken. Die-
ses Phanomen, das vBrarle, aber auch von anderen Autoren als
LFlul® (the fbw) bezeiclmet wird (z.B. wakefield/dreyfus
1991), ist am deutlichsten beigphickten Handlungen zu sehen,
trifft aber auch fir Velhrnehmung und andere geistigihigkeiten

zu.

Die Intentionalitdt steigt aber nicht nur auf die Ebene der
Hintergrundfertigkeiten auf, sondern reicht umgekehrt auch bis
auf die Ebene der absichtlichen Handlung hinabniVich fie-

Rend das Zehn-Fingersystem beherrsche, dann ist nicht nur die ge-
samte Tatigkeit intentional, sondern auch jede einzelne Bewegung
meiner FingerJede untgreordnete @&ilhandlung wird durch die
Intentionalitat ,des Flusses" gesteuert und geleSkarle meint
damit, dal3 wir keine Zombies sind, die stur nur ihre eine Aufgabe
kennen und alles, was ihnenzdaschenkommt, ignorieren oder
niederrennen. Die nachfolgende Abbildung versucht, diesen von
Searle vermuteten Konnex zwiscHeagttigkeiten undntentionali-

tat schematisch zusammenzufassen.

Ausgelbte Fertigkeit
z.B. schifahren, maschinschreiben

Ausfiihrung eines Bewegungsablaufs
z.B.Schwung des Schifahrers, schreiben eines Satzes

Bewegung einzelner GliedmaRen
z.B. Armheben des Schifahrers beim Stockeinsatz,
Bewegung der einzelnen Finger beim Maschinschreiben

Die Intentionalitat steigt Die Intentionalitét reicht
auf das Niveau der bis auf die Ebene der einzelnen
Fertigkeit auf. Korperbewegung hinab.

Abb. 11: Fertigkeiten und Intentionalitdt



4 Wissen und Kénnen

4.1 Intelligent seinund Wissenhaben

Bei der Skizzierung einer Minimalgeographie des Hintegrundes
habe ich Searles Unterscheidung zwisch&nowing thatund
knowing how bisher unberiicksichtigt gelassen (Mgapitel 3.5
S.62). Wegen ihrer groRen Bedeutung und weil sibarle hier
meiner Arsicht nach in einige Werspriche verwickelt, méchte
ich dieser Diferenzierung ein eigenes Kapitel widmen. Das ist
auch deshalb gerechtfertigt, weil die wesentlichen, auch heute
noch ,klassischen“ Ausagen zu diesem Thema von einem ande-
ren Philosophen stamen: von GilbertRyle (ryle 1949, dtsch.
1969).

In Der Begriff des GeistawitetRyle eine scharfe Attacke gegen
die vondescates (frz. Original 1637 bzw1641., dtsch. 1971
und 1961) herrihrende dualistische Auffassung von Kérper und
Geist. In einer witzigen und pointenreichen Sprache wird gegen
das ,Dogma vom Gespenst in der Masching/l¢ 1969, S13)
ins Feld gezogen.

Ryle beginnt seine Kritik an der sogenannten ,intellektualisti-
schen Legende” (a.a.0., ) mit der Feststellung, dal’ es zwi-
schen Itelligenz und Wssen zwar Zusammenhange gibt, dal3 bei-
de Begriffe aber nicht ein und dasselbe bezeichnen. Jemand, der in-
telligent und witzig argumentiert, kann ein schlechtatsdachen-
gedéchtnis Haen. FurRyle stellt Intelligenz eine Art allgemeines
geistiges ¥rhaten dar wovon Wissen nur einenéllbereich ab-
deckt. Er fuhrt eine ganze Menge von Begriffen auf, die wir fur die
Bezeichnung von intelligentenevhalten verwenden und die vollig
unabhéngig davon sind, ob die betreffende Person ein grofRes
Faktenwissen hat oder nicht.

Ob jemand Wssenbesitztund daher die richtige Antwohat
oder ob jemand intelligegt und die richtige Antworfindet sind
danach zwei verschiedene Dinge. Natirlich — so b&glet— wird
im allgemeinen die Intelligenz, also dasowing howals der Kern
des geistigen &thaltens betrachtet. iWWgeben der Fahigkeit,
Problenstelungen selbstandig I6sen zu kénnen, im allgemeinen ei-
nen weit htheren Stellenwert als dem ,gepaukten‘isgén, das
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versucht, fur jde einzelne Fragestellung eine bereits fertige Ant-
wort parat zu hizen.

Begriffe fur geistiges \érhalten
intelligentes \erhalten | dummes\erhalten
klug unklug
vernunftig unverniinftig
sorgfaltig achtlos
methodisch unmethodisch
erfinderisch einfallslos
vorsichtig unbesonnen
scharfsinnig begriffstutzig
logisch unlogisch
witzig humorlos
aufmerksam unaufmerksam
kritisch unkritisch
experimentierend nicht experimentierend
schlagfertig schwerfallig
listig einfaltig
weise dumm
verstandig unverstandig
gewissenhaft verantwortungslos

Tab. 3: Begriffe fiir geistiges Verhalten und ihre Gegenteile

Das ist naturlich sinnvoll und leuchtet intuitiv eMfissen stellt
nach dieser Auffassung eine Art statischen Bestani\én kann

sich Wissen andern und ist daher einerandlel unterzogen. Mein
Wissen beispielsweise Uber die Sowjetunion hat sich durch die
jingste Entwiclung (Gemeinschaft Unabhangiger Staaten) ge-
wandelt. In gewisser Wise habe ich dieses ,alte“i¥gen jedoch
noch, nur hat es einen danen Stellenwert bekommen, hat sich
von aktuellem zu histischem Wissen gewadelt.
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Wissen kann sich danach zwar andern, doch geschieht dies
nicht aus sich selbst heraus, aus einer inneren Dynamik, sondern
indem neueres Wsen — quasi von aul3en kommend — alteriss W
sen von seinem frilheren Platz verdrangt (seine relative Position im
Netzwerk verandert), oder indem neuerdsséh altes (= falsches)
Wissen komplett ersetzt. &in mir jemand Sydney auf der Land-
karte zeigt, dann lasse ich mich von meidetom, dal3 Sydney in
Frankreich liegt, Uberzeugen. Eine gewisse Zeit werde ich sogar
noch beide Wsenénhalte prasent haben (z.B. in der Form: ,Fri-
her habe ich ggaubt, dalR Sydney in Frankreich liegt, heute aber
weil3 ich, dal3 es in Austian liegt), aber nach einer gewissen
Zeit vergesse ich meingiige Arsicht. Altes Wssen ist durch neue-
res Wissen ersetzt wden.

Diese vonRyle getroffene Unterscheidung vdmowing that
undknowing howwird heute in der moderndfognitionswissen-
schaft alsdeklaratives ungbrozedurales \gsen geftihrt (vgl.z.B.
stillingset al. 1987, S19).

Unter deklarativem \Wésenwird statisches \igsen, also eine
Art Faktenwissen verstanden. Diese Art vors8n kann bei-
spielsweise in der Ublichepropositionalen Form reprasentiert
sein: ,Wen ist die Hauptstadt von Osterreich“. Eine andere mog-
liche Form der Repeg&ntation, auf die di€ognitionswissenschaft
hinweist, ist die bildliche Darstellung — in meinem Beispiel etwa
durch eine Landk&e. Auf der Landkarte ist eine ganze Reihe von
Propositionen, das heifdteklaratives Wssen (z.B. ,Wen liegt
nordlicher als Klagenfurt”, ,\\Wen ist gréer als Klagenfurt” ...)
reprasentiert, aber anders kodiert worden. Es ist derzeit noch hef-
tig umstritten, ob diese beiden Formen déssensreprasentation
tatsachlich gleichwertig, das heif3t ineinander tiberfiihrbat.sind

Prozedurales ¥senhingegen ist eimlynamisches \fgsen, ein
Wissen Uber den Ablauf und dererdrbeitungsprozel3. So stellt
beispielsweise eine Landkarte eine Art (deklarativer) Datenbank
dar in der Wssen Uber EntfernungenglbindungsstraRen, geo-
graphische Lage etc. kodiert sind. Ich kann daraus die Route von
einem Ort zu einem aeren entnehmendé¢klaratives Wssen). Die

1. Vgl. die Diskussion zum Charak von geistigen Bildernmiental imagery
debat®: dennett1981, field 1981, fodor 1981b,kossyn/pomerantz,
pylyshyn1981,rey 1981.



72 Wissen und Kénnen

entsprechende prozedile Anweisung im ¥rgleich dazu ware
beispielsweise ,Fahre bis zur zweiten Ampel, dann biege links in
die ... StralRe ein, fahre bis ...“ und so weiter

Entsprechend ddRyle’schen Auffassung ist die Fahigkeit, Pro-
bleme zu I6senkhowing howoderprozedurales \lgsen), die ei-
gentliche fur unsere Intelligenz zustandige Geistestatigkeit. Nicht
das Reproduzieren von bereits gelernterniss@h, sondern das
seltstandige Produzieren neuenisééns ist intelligent. Danach
wird Intelligenz als digFahigkeit verstanden, Msen von wahren
Proposiionen generierenzu kénnen. Als Modell daftr gilt das
Theoretisieen in der Mathematik und in den Naturwissenschaf-
ten.

Intelligenz Wissen

Antworten fnden Antworten haben

knowing how knowing that

Tab. 4: Intelligenz und Wissen in der intellektualistischen Legende
4.2, Wissen, wie“ und ,Kénnen“

Ich glaube, daR diese Unterscheidung zwisahatischem undy-

namischem Wésen intuitiv einleuchtend und sehr plausibel klingt.

Allerdings bleibt eine Reihe von wichtigen Fragen zuenhéltnis

vondeklarativem zyprozeduralem Wgsen unbeantwortet.

« Worin besteht eigentlich genau di@higkeit, selbsténdig Pro-
bleme l6sen zu kénnen?

« Ist es mit dem Generieren wahrer Propositionen schon getan?

 Konnen wir dasstatische Wssen ganz vernachlassigen oder
brauchen wir immer ein bestimmtes Mal an Baisisen ohne
das dieFertigkeit gar nicht entwickelt beziehungsweise ausge-
Ubt werden kann? So hat beispielsweise die prozedurale Anwei-
sung, wie man von einem Ort zu einem anderen gelangt, nur
dann Sinn, wenn ich weil3, was eine Ampel ist, daf3 sie (in Euro-
pa) in der Kreuzungsmitte hangen kann und ich daher bei Kreu-
zungen nach oben schauen muf3.

 Wenn die daraus abzuleitende Ansicht, dal3 digfamisches
Wissen immer austatisches lésen stitzen muf3, stimmt, wel-
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ches Minimum arf-aktenwissen mussen wir dann fur die Be-
waltigung eines Problems beziehungsweise fir die Ausiibung ei-
nerFettigkeit lehren beziehungsweise lernen?
« Welches Vissen wird am besten wie reprasentiert?
e LaRt sichdeklaratives Wssen vonprozeduralem \Wgsen tren-
nen?
Das eigentlich Interessante an der Arbeit von GilBgte ist je-
doch, daf er bei dieser Unterscheidung zwischisséi und Intel-
ligenz, zwischemeklarativem ungbrozeduralem \igsen nicht ste-
henbleibt. NachRryle fiihrt namlich diese Sichtweise notwendiger
weise dazu, dal} andere menschliEibigkeiten und Tatigkeiten
nur dann als geistig angesehen werden, wenn sich zeigen lait, dal
sie irgendwie vom intellektuellen Erfassen wahrer Propositionen
abhangen. ¥minftig sein heil3t danach, wahre Zusammenhéange
erkennen zu kdénnen.evhiinftig handeln hingegen heifdt, sich von
den zuerst erkanntéWahrheiten leiten zu lassen. Zuerst kommt
also die Thene und dann die von ihr geleite®eaxis — die intelli-
gente Praxis ist ein Stiefkind der Theorie.

Genau gegen diese Annahme |&jte Sturm. Er méchte zei-
gen, dal es eine Reihe von menschlichen Téatigkeiten gibt, die
unmittelbae geistigeEigenschafterdarstellen, und daher weder
reine intellekuelle Operationen noch deren Produkte sRyle
versucht zu beeisen, dalkertigkeiten undrahigkeiten intelligent
ausgefuhrt werden kénneshnedal ihnen ein Prozel3 der theore-
tischen Plaung vorangehen muf3.

Es folgt, da? dasdrgehen, das als intajient gekennzeichnet wird, ein
vorheriges verstandesmafiges Anerkennen dieggliiReder Kriterien
voraussetzt, d.h. also, der Handelnde muf3 zuerst den innerlionen V
gang durchmachen, sich selbst gewisse Satze lUber das, was zu tun sei,
als richtig eingestehen.. ; nur dann kann er diesen Diktaten geman
handeln. Er muR3 zuerst auf sich einreden, bevor er auschreiten

kann. Der Kichenchef muR3 sich zuerst seine Rezepte vorsagen, bevor
er nach ihnen kochen kann; der Held muf} erst sein geistiges Ohr einem
passenden moralischen Imperativ leihen, bevor er hinausschwimmen
kann, um den Ertrinkenden zu retten; der Schaclespieul3 erst im

Kopf alle eirschlagigen Spielregeln und taktischen Maximen durchge-
hen, bevor er richtige und zweckméagige Ziige machen kann. Etwas tun
und dabei seine Gedanken bei der Sache haben, die man tut, ist nach
dieser Lgende immer dasuh von zwei Dingen, nalich erstens ge-
wisse passende Satze odardchriften erwgen und zweitens das in
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die Praxis umsetzen, was diese Satze odescWiriften anbefehlen. Es
ist zuerst ein biBchen Theorie und dann ein biRdPExis. (yle
1969, S32)

Ryle bestreitet natirlich nicht, da? Handlungen liaafit einer
theoretischen Uberlegung eingeleitet werden. Oft tiberleggn wir
bevorwir handeln. Er wendet sich aber gegen die Behauptung, daf3
jederTatigkeit ein (Nach-)Denken vorausgehen muf3.

Verninftige Handlungen unterscheiden sich von unverniinftigen nicht
durch ihre Herkunft (d.h. ob ihnen eine geistige Uberlegung voraus-
geht oder nicht), sondern durch ihre Ausfiihrung enMich etwas mit
Intelligenz tue, d.h. also meine Gedanken bei der Sache habe, die ich
tue, dann tue ich nur ein Ding und nicht zwei. Meine Handlung hat
eine besondere Art oder Ausfiihrung, nicht besondessganger
(a.a.0., S35f.)

Wie Searle verwendet au®yle ,knowing how to do something”
idertisch mit ,being able to do something®, jedoch,num im
Begriffsinstrumentarium der intellektualistischen Legende zu blei-
ben und seine Kritik pointiert fiihren zu kbnnen. Er mochte genau
das Gegeteil zeigen, namlich daRraxisallgemein der Theorie (=
aller Art von Wssen) vorausgehen muf3, will man sich nicht im
endlosen Regrel verlieren.

. ,wissen, wie man etwas macht”, hei3t nicht dasselbe wie ,etwas
machen kdnnen“. Denn es kann einer wohl wissen, wie man einen Au-
toreifen wechselt (so dal3 er es einem anderen sogar beschreiben oder
zeigen kann), ohne es jedoch selber zu kénnen, vielleicht weil er nicht
stark oder geschickt genug ist, oder weil er schlechte Augewikat.
sen, wie... ist eine Form theoretischeni$¥ens, also nicht dasselbe wie
das englische ,Knowing how to. “ (Anmerkung des Ubersetzers in
ryle 1969, S26Y

Danach ist es also nicht nur falsch, ,knowing how" mitiggén,
wie“ zu Ubersetzen, sondern die von #degnitionswissenschaft
getroffene Unterscheidung zwischdeklarativem ungbrozedura-
lem Wissen ist eben nicht dieyle’'sche Unterscheidung und greift
zu kurz.Ryle geht es nicht darum, daf3 ,procedural knowledge is

2. Es zeigen sich hier deutliche Unterschiede in den verschiedenen Sprachen.
Wahrend wir im Deutschen autofahig@imnenalso darin eine Fegkeiten se-
hen,wissenwir es in anderen Sprachen tun(z.B. ,Sé manejar‘ im Spani-
schen, oder ,Je sais conduire” im Frangéisén).



Wissen und Kénnen 75

more fundametal than declarative knowledge — that is, that all
declarative knovedge presupposes some procedural knowledge,
but not vice versa“gtillings et al. 1987, S353). Ganz im Ge-
genteil: Mit dieser Position hat bereits eine unzulassigeiwfa-
chung deRyle’'schen Position stattgefunden. Das im prozeduralen
Wissen defiierte Ablauf- oder Anwendungswissen ist namlich ein
wortlich genommene¥Vissen, zuEs ist damit aber eine (andere)
Form des theoretischeni¥gens und nicht mehr die v&tyle be-
tonteFertigkeit €kill) oderFahigkeit @bility, competenge

Wir kbnnen diese unzulassigerinfachung auch darin erken-
nen, dal} wir alleine mit der Unterscheidung zwisch&issen,
daR*” und wissen, wie“ nicht deryle’schenRegrel3 entkommen
konnen. Vénn ich weil3, wie etwas zu machen ist, wenn ich also
eine Form deprozeduralen \lgsens habe, so fragt sich weiterhin,
warum ich gerade diese Prozedur auswahle und nicht eine andere.
Ich habe also bereits eine intelligente Auswahl getroffen. Anderer
seits sind Prozuren immer allgemeiner Natur und nicht auf das
Detail jeder bsorderen Situation abgestimmt. Ware das nicht der
Fall, maRten wir sie mit einer gro3en Anzahl spseifer Proposi-
tionen (=deklaraives Wssen) versehen, was gerade keinen Aus-
weg aus dem Regrel3 deallt. Handelt es sich aber um allgemeine
Prazeduren, die nicht auf spesifhe Situationen genau abge-
stimmt sind, dann mul3 ich sie intelligent anwendeopm ich
wiederum imendlosen Regrel3 deren bin.

Es scheint mir daher sinnvoll, neben einaffissen, daR“ und
einem Wissen, wie“, diebeide Formen eines theoretischensw
sens sind, noch die Fahigkeit selbst, dadnnen“ zu unterschei-
den. Wénn ich auch weil3, wie etwas zu tun ist, so ist damit noch
nicht gesagt, dal} ich es auch tatsachlich kann (vgl. das Beispiel mit
dem Relienwechsel). Umgekehrt ist es aber auch mdoglich, dal ich
nicht weil3, wie man etwas macht, oder sogar eine falsche Auffas-
sung davon habe, und es trotzdem kann. Beispielsweistolzat
nyi in verschiedenen Befragungen herausgefunden, dal’ im allge-
meinen kaum jemand genau Uber die Fertigkeit des Schwimmens
oder Radfahrens Beheid weifpolanyi1962, S49f.). So glau-
ben die meisten Menschen, dal3 Schwimmen irgendetwas mit den
Tempi beziehungsweise der Bewegung iraséér zu tun hat, und
nicht mit dem Auftrieb und der Atemtechnik.
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Man beachte, daR3 die v&wlanyi durchgefiihrte Untersuchung
unabhéangig davon ist, ob jemand seiis$¥n in Sprache kleiden
kann oder nicht. Die meisten Befragten konntenHaneigkeit nur
sehr schwer beschreiben, und es blieb immer ein unspexdr
Rest in der Analyse beziehungsweise Erklarung tbrig. Das jedoch,
wasdie Interviewten sagten, war nicht nur unvollsténdig, sondern
schlichtweg falsch. Ich werde iKapitel § S.113f. undKapitel 7,
S.159ff. auf den komplexen Zusammenhang zwischen Sprache
(Verbalisierung des Wsens) und der ausgeubteertigkeit (Zei-
gen des Wssens) noch genauer eingehen.

WISSEN FERTIGKEITEN
knowing that knowing how to be able to
wissen, da wissen, wie kénnen ’
deklaratives Wissen prozedurales Wissen Fahigkeiten
statisch _ dynamisch (skills)
Faktenwissen Ablauf-, Anwendungswissen

It. Kognitionswissenschaft
praktisch ident

Abb. 12: Theoretisches Wissen und Fertigkeiten

Ich glaube, dal} aucBearle dieserrrtum — ,Wissen,wie* mit
-Konnen“ gleichzusetzen — bei seinem dritten, bisher noch nicht
besprachenen Merkmal einer Minimalgeographie des Hinter
grunds bgeht (vgl.Kapitel 3.5 S.62ff.): Einerseits verwischt er
den Unterschied zwchen wissen, dalR“ undwissen, wie", in-
dem er schreibt: ,... ich mul3 wisen, wie die Dinge sich verhalten,
und ich mufR3 wissen, wie manvgese Sachen macht; aber die frag-
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lichen Arten von Know-how — also #an des Kénnens — sind hier
keine Formen des Msens, dald etwas der Fall isisgarlel987,
S.182f.)

Nach meiner Auffassung ist deéissenwie sich Dinge verhal-
ten, nichts anderes als eindséendalRsich Dinge so und nicht an-
ders verhalten. Es ist also gerade nichtkeiaw howsordern ein
know thaf. Selbst wenn wir uns das\jssen, wie“ nur als eine
Sammlung propositionaler Aussagen von der FAnissen, dalR”
vorstellen wiirden, so ware auch dann nmtozedurales \igsen
aufdeklaratives Wisen reduzierbahlleine in der Reihenfolge der
einzelnen Propositionen wiirde sich einsgén zeigen, das sich
nicht in den einzelnen Satzendet, die diese Prozedur bilden.

Searle begeht aber auch einen zweiten Feamdenlich ,wissen,
wie“ mit der Ausiuibung eineFertigkeit gleichzusetzen, wenn er
schreibt:

Sowohl imtiefen als auch infokalen Hintergrund missen wir nun eine
Unterscheidung treffen zwischen solchen Aspekten, die es damit zu tun
haben, ,wie Dinge sind“, und solchen Aspekten, die es damit zu tun
haben, ,wie man etwas macht“, auch wenn es wichtig ist hervorzuhe-
ben, dal3 es keine scharfe Grenzlinie gibt zwischen ,wie die Dinge fir
mich sind“ und ,wie ich gewisse Sachen mache”. Es gehort beispiels-
weise zu meinevorintentionalen Einstellung zur &lt, dal’ ich Harte-
grade von Dingen kenne (Rubrik: ,wie Dinge sind“) und daf ich
zahlreiche korperlichdrettigkeiten habe (Rubrik: ,wie man etwas
macht“). Doch kann ich meine JvatentionaleFertigkeit, (sagen wir)
Apfelsinen zu schéalen, nicht unablgémvon meineworintertionalen
Einstellung gegeniber der Harte von Dingen aktiviereeafl€1987,
S.183f.)

Es handelt sich dabei nicht nur um bloRe Ubewseschwigig-
keiten, wie das Originalzitat zeigt: ,In order that | can now have
the Irtertional states that | do | must have certain kinds of know-
how: | must know how things are and | must know how to do
things... “ (searlel983, S143)

Ein gutes Hilfsmittel, diesen Fehler zu vermeiden und eine kor
rekte Untescheidung zwischenwjssen, wie“ als theoretischem

3. DaR es sich beSearles ¥rwechslung nicht um einen Ubersetzungsfehler
hardelt, zeigt das Originalzitat: ,| must know how things are and | must know
how to do things, but the kinds of ,know how' in question are not in these ca-
ses, forms of ,knowing that'.’searlel983, S143)
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Wissen und der tatsédchlich ausgeibten Fertigkeit durchzufuhren,
stellt die vonRyle beobachtete Echeinung dadal} alle Formen
von Wissen eme hopp-odetropp Angelegenheit darstellen. ,Ent-
weder weild er es oder er weil3 es nicht. Andererseits ist es richtig
und gebraudich, von jemandem zu sagen, er kbnne etwas zum
Teil, das heildt also, er habime gewisse Fagkeit in einem be-
schrénkten Ausmal.'riyle 1969, S73f.)

Es ist klar und einleuchtend, dal? diese Unterscheidung (ja/nein
oder graduell) auf\Wissen, dal3“ gegeniub&ghigkeiten zutrifft.
Ist es aber auch fir die Unterscheidung Vdfissen, wie“ gegen-
Uber Fertigkeiten brauchbarder ware es nicht angebracht, das
»Wissen, wie* als graduellen Prozel3 zu sehen? Es mag zwar unter
schiedliche (gute, schnelle) Prozeduren fir eine bestimmte Sache
geben (z.B. wie die Hauptstadt von Osterreich herausiarfisei),
doch unabhangig davon habe ich dieséss@h oder ich habe es
nicht. Eine Bewertung nach Kriterien wie ,gut“ oder ,schnell”
sindzuséatzlicheMalstabe, die zumeévgleich verschiedener Proze-
duren herangezogen werden kénnéflissen, wie" ist seiner Na-
tur nach, weil dynamisch, kgstexer und kann daher verschiede-
ne Schattierungen aufweisen, doch fihren — unabhangig von zu-
satzlich eingefiihrten Bewertungsrséiben, ,alle Wge nach
Rom“. In diesem Sinne ist ,knowing that* mit ,knowing how"
aquivalent: Entweder hat man es oder nicht.

Zum Unterschied davon ist in dEertigkeit bereitsmmanent
ein Mal3stab eingebaut.afn wir etwas kénnen, dann kénnen wir
es gut, bessesim besten. IrKonnen selbst zeigt sich ein gradueller
(Lern-)Prozel3. Ganz im Gegensatz zu einem falschesew, wie
man etwas macht (z.B. schifahren), gehortartigkeit der Fehler
untrennbar dazu. Selbst wenn wir etwas perfekt kbnnen, sind wir
nicht vor Fehlern gefeit. Selbst der beste Schifahrer stiirzt manch-
mal oder fahrt eine Kurve schlecht an, selbst der beste Bogenschit-
ze trifft manchmal nicht ins Schwarze. Wéare es nicht so, wirden
wir keine Meisterschaften mehr abhalten misBgte betont, dal
Mangel oder Fehler nur auf der Grundlage ausgeibter Fertigkeiten
moglich sind, dalf? sie selbst natirlich ketdigkeit competence
sind (ryle 1969, S89f.), aber in gewissem Sinne eine ,Ausiibung
von Fettigkeiten“ (S.74) darstellen.
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4.3 Zur logischen Struktur von Satzen mit ,wissen“ und
konnen*“

Der analytische Philosoph Davidarr vermutet, daf3 die unter
schiediche Logik von Satzen mitwissen, wie“ und kbnnen*

und der tatsachlich ausgeubtEertigkeit mit derreferentiellen
Opazitatzusammenhangtdarr 1979). Dieser voiQuine einge-
fuhrte sprachpldsophische Fachbegrif§uine1960) bezeichnet

die Erscheinung, dal3 es Satze gibt, d¥vahrheitswert nicht von

der Referenz des Argumentes abhéngen. Beispielsweise wei? Odi-
pus, dal3 er einen Mann auf der Straf3e nach Theben umgebracht
hat. Dies ist aber nicht gleichbedend damit, daR Odipus auch
weiR, daR er seinenatéer umgebracht hat. Der Satz von Odipus
~Ich weil3, dal’ ich nicht meinenater umgebracht habe“ ist von
seinerExtension (\ter) unabhangig und hat daher in diesem Sin-
ne keinen Vihrheitswert. Odipus hat sichich diesenintentio-

nalen Zustand unabhingig von einer @irstimmung mit der
Realitat.

Opaker Kontext Wa}hr nicht-opaker Kontext Wa}hr
. . . “ heits- s heits-
Séatze mit ,wissen tatséchliche Handlung
wert wert

Odipus weil3, daR3 er Odipus hat einen

einen Mann umge- wahr wahr
bracht hat. Mann umgéracht.

Der Mann war sein wahr Der Mann war sein wahr
Vater Vater

Odipus weil, daR er - .

seinen \ater umge- falsch Qdipus hat seinenafer wahr

bracht hat. umgebracht.

Tab. 5: Referentielle Opazitdt

Wenn wir uns nun jedoch den tatsachlichen Handlungszusam-
menhang ansehen, so hat Odipus seirsertatsiachlich umge-
bracht, ob er es nun weil3 oder nicht. In diesem (Handlungs-)Fall
gibt es daher keinen opakkonntext mehrund einWahrheitswert

ist vorhanden. Alle Satze mit ,wissen” oder ,kbnnen“ waren dem-
nach nicht-extensionale Satze, das heil3t Satze olafeh€its-
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funktion, zum Unmerschied von der tatsachlich statfenden
Handlung. Nach dieer Argumentation kdnnen wir zwar wissen,
wie etwas gemacht wird, und es trotzdem nicht kédnnen, oder um-
gekehrt etwas nicht wéen, und es in der Handlung trotzdem zu-
standebringen.

n

nen.

wissen, dafd wissen, wie kénnen
Ich weil3, daf3.. Ich weil3, wie... Ich kann...
2| Ich weil3... Ich weil3 ... zu Ich bin fahig zu...
1| - 25 die Warzel ... wie man Wirzel Wurzelziehen
von 625 ist. zieht. ’
2 éé5d'e Wurzel von ... Wurzel zu ziehen ... Wurzel zu ziehe
... Wien die Haupt{ ... man die Haupt-| ... die Hauptstadt
1| stadt von Oster stadt von Oster von Osterreich her
reich ist. reich herausfidet. ausfnden.
. ... die Hauptstadt | ... die Hauptstadt
2| - die Hauptstadt von Osterreich her | von Osterreich her
von Osterreich. . .
auszufnden. auszufinden.
... man beim Rad-
1 | fahren in die Pedalg ... man radfahrt. ... radfahren.
treten muf3.
... wozu die Pedals
2 | beim Radfahren dig- ... radzufahren. ... radzufahren.

Tab. 6: wissen, dafR — wissen, wie — konnen

(Auch) um diese zusatzliche Schwierigkeit zu vermeiden — nam-

lich zwischerintensionalefi undextensionalen Satzen unterschei-
den zu mussen — h&earle die nur bedingt einsetzbareahW
heitfunktionen durch die Idee dé&rfillungsbedingungen erwei-
tert (vgl. S.54). Der dabei zweifellos eingehandeltertéil, dal’
das Komzept derErfullungsbedingungen auf alle Satze oueen-
tionalen Zstande anwendbar ist, wird mit dem Nachteil erkauft,

4. ,Intensional” ist als linguistischer Fachbegriff das Gegenteil von ,extensio-
nal” und nicht mit ,intentional” zu verwechseln.
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daf gewisse logische Unterschiede in diesen Satzen nicht mehr er
kennbar sind.

Tabelle 6, S.80versucht, die in der unterschiedlichear¥en-
dungsweise von Satzen mitvissen, dalR“, wissen, wie“ und
»konnen“ versteckten logischen Unterschiede schematisch dar
zustellen.

4.4 Korperliche und geistigeFahigkeiten

In einigen Punkten ist die Argumentation v&yle der von
Wittgerstein in Uber GewiRheitsehr dhnlich. AuchWittgenstein
betont die eigenstandige Bedeutung der Handlung, die sich nicht
vollstandig und komplett aus Begriindungen unidséh ableiten

last (vgl. z.B. die bereits angefihrten Zitate vinttgenstein
1984a, 8110, 204, 402). Auch das Argument der Regelanwendung
und die Prioritat des Handelns (z.B.: ,Erfolgrei¢traxis geht ih-

rer eigenen Theorie voraustyle 1969, S33) ist mit Wittgen-

stein konform.

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob &ezrle eine &hn-
liche Position vertritt. So beispielsweise wenn er sagt: ,The picture
that | was trying to put into place is this: in the end\aisgen-
stein says, we just act.afust speak, ski, drink beer etcsdarle
1991, S292) Auf der anderen Seite jedoch betSetrle immer
wieder dal3 fur ihn alle Hintergrundfahigkeiten geistiger Natur
sind Gearlel987, S195f. und genauesearlel991, S290ff.):

Diese Uberraschende Ansicht ergibt sich folgerichtig aus einer
Pasition des methodologischeBolipsismus, der sich Searle
verpfichtet fuhlt. Danach mufl3 einEheorie der Kognition oder
der Intentionditdt das Denken beziehungsweisgentionale Zu-
stande undmérgig davon eklaren kénnen, ob diese Gedanken
mit der Realitat ,,drauRen” Ubsinstimmen oder nicht. ®hn ich
glaube, dal3 die Sae scheint, dann glaube ich es, unabhéangig da-
von, ob sie nun wirklich scheint oder nicBtarle zieht zur &an-

5. UnterSolipsismus wird die Ansicht verstanden, daf nur das Ich mit seinen
Erlebnissen Wklichkeit sei, alle Realitat nur in meinem Kopf alsrgtellung
existiert. Demethodologisch&olipsismus hingegen leugnet nicht die Existenz
einer Welt auBerhalb unserer Kopfe, sondern will die solipsistische Annahme
nur als ein methodisches Hilfsmittel, d.h. als Forschungsstrategie einsetzen
(vgl. fodor 1980).
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schaulichung dier Arsicht inmer wieder die ,Gehirn im Rea-
genzglas“-Geschichtdfain-in-the-vat fantasyheran:

Selbst wenn ich ein Hirn imopf bin — das heil3t, selbst wenn alle mei-
ne Wahrnehmungen und Handlungen in dexiValluzinationen sind
und dieErfillungsbedingungen aller meiner auf die AuRenwelt bezug-
nehmedenintentionalen Zustande de facto nicht erfiillt sind —, dann
habe ich nichtsdestotrotz dertentionalen Gehalt, den ich habe, und
somit habe ich notwendigerweise genau denselben Hintergrund, den
ich hatte, wenn ich kein Hirn imopf wéare und diesen bestimmten in-
tentionalen Gehalt hatt®al ich bestimmte intentionale Zusténde
habe unddaRich einen Hintegrund habe, hat nicht zur logischen Be-
dingung, daf ich tatsachlich inwiesen Beziehungen zur mich umge-
benden Wt stehe, auch wenn ich — und das ist eine empirisatsaT
che — den Hintergrund, den ich habe, ohne eine spg®fbiologische
Geschichte und ohne spegdie gsellschaftiche Beziehungen zu ande-
ren Menschen und ohne spesfi phgische Beiehurgen zu natrli-
chen Gegenstanden und Artefakten nicht haben kdonnsearle
1987, S196)

Natdrlich ist sichSearle bewul3t, dal3 es eigenartig klingen mag
und auch etwas unbefriedigend ist, wenn wir beispielsweiseidie
higkeit zu schwimmen als eine geistigertigkeit auffassen. Das
hangt aber fuSearle mit der seibescartes unglicklichenrdn-
nung von Geist und Materie und dem daraus folgenden begriffl
chen Instrumentaum zusammen. Hintergrundfahigkeiten sind
keine vom Hirn ggennte Eigenschaften oder gar physische Ob-
jekte, die sich beispielsweise in Kansas City oder am Nordpol lo-
kalisieren lassen, sondern lefen sich in unseren Képfen, sind in
unseren Hirnen realisiert.

Searle bestreitet in diesem Zitat also nicht, dal? fiir die Bildung
einerHintergrundfertigkeit die (soziale) Interaktion mit der Um-
welt notwendig it Ist diese Fertigkeit allerdings einmal als (gei-
stige) Kapazitat beziehungsweise Fahigkedtpacity ability) vor-
handen, so ist sie dies unabhéngig davon, ob sie ausgeiibt wird

6. Eigentlich bin ich mir dariber gar nicht so sicher und nehme diese positive
Argumentation im Interesse der nachfolgenden Diskussion an. Soweit ich
Searle verstanden habe, ist es mit seiner ,brain-in-the-vat fantasy* durchaus
vereinbardafld meine Interaktion mit der Umwelt nur fantasiert ist, d.h. nur in
meinem Kopf stattfidet. Durch geeignete Stimulationen meines im Reagenz-
glas befindlichen Hirns werden diese Erfahrungen, die sich ,durch Ubung”
spater zu einer Hintgrundfertigkeit verdichten, erzeugt.
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oder nicht. Ich kann beispielsweise maschinschreiben, unabhéngig
davon, ob ich es gerade tue oder nicht.

Ich glaube, daRR die Reagenzglasfantasie zu einigdergypri-
chen fuhrt, die alle auf eine Unterschéatzung der Rolle von korperli-
chenFahigkeiten hinauslaufen:
 Kann ich etwas wirklich, wenn ich es nicht austibe(n kann)?

Kann ich beispielsweise gehen, wenn ich diese Geschicklichkeit

nur in meinem Hirn realisiert habe und beispielsweise durch ei-

nen Autounfall gerade meine Beine verloren habe? Im Zeitalter
eines Max Headroom (nomen est omen) ist es vielleicht vor
stellbay dal? meine Gedanken zu gehen auf einen Roboter Gber
tragen werden, der dann tatsachlich geht. Docliése (ge-
dankliche) Fertigkeit ,zu gehen“, dasselbe wie tatsachlich zu
geher{?

« Wenn die intentionalen Gehalte in Fleisch und Blut gblkeen,
durch wiederholte Erfahrung als Nervenbahnen sieati wer

den und damit der Kdrper das Kommando ailbamen kann

(vgl. searlel987, S191), warum sind sie dann noch geistiger

Natur? \Melleicht stellt sichSearle vardald einéérperliche Fer

tigkeit alsgeistige Fahigkeiteprasentiertist. Ahnlich vielleicht

sogar wie eine behavioristiscBespostion a la GilbertRyle®.

Zumindest verstehe ich das so, webearle betont, dalR die

(korperliche) Fahigkeit zu schwimmen eine geistige Hinter

grundfahigkeit ist. Das aber wirft wieden mit aller Schéarfe

das Problem deRegresses auf, beziehungsweise stellt die An-

sicht in Frage, dal} der Hintergrund selbst eben gerade nicht

7. Mein Argument hier ist eine Form des berihm@amalia-Arguments. Ge-
meint ist damit die These (die Ubrigens aBearle selber vertritt), dal inten-
tionale Zstédnde nicht nur eine Reprasentation sind, sondern auch eine innere
Qualitat bsitzen. Thomas Nagel brachte dies in seinem Artledt is it like

to be a batauf die Frage ,We ist es? (etwas zu sein, etwas zu sehen, etwas zu
tun, etwas zu denken etc.yiggel 1983). Man beachte, daR diese Frage nicht

in der 3. Person beantwet werden kann. Die Frage lautet also nichtie, ¥t

es fir mich, eine Flederaus zu sein?“ sondern jeMst es fur eine Fledermaus,
eine Fledermaus zu sein?" FUr Thomas Nagel ergibt sich aus diesem Argument
eine nicht reduzidrare Subjektivitat von Geisteszusténden, die von eiaere/N

der 3. Person aus nicht erfal3bar simabel 1986).

8. Die letztere ¥rmutung wurdeSearle naturlich strikt abstreiten, grenzt er
sich vom Behaviorismus doch ganz entschieden ab (vgl. hierzu sein jungstes
Buch:Searle 199
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eine Repréasentation ist. D&e&arle zum @il diese Aufassung
vertritt, zeigt die bereits erwahnte Passage, dal} siddhzer
lichen Fertigkeiten di®egelnin den Hintegrund zuriickziehen
konner.
= Sicherlich ist es absurd anzunehmen, dal3 Hintergrundfertig-
keiten irgendwo in der @It (in Kansas City oder am Nordpol,
um beiSearles Beispielen zu bleiben) realisiert sindrith ist
es aber ebenso absurd anzunehmen, dal3 sie nichtg&zeisti
sondern in unserem Korper realisiert sind? In gewissasaN
sind sie auch tatsachlich — sogar n&earle — im Kdoer zu-
mindest in einem dil davon, namlich dem Hirn resiert (als
Verbindung einer Unzahl von Synapsen).
< Wenn auch der methodologiscl8dlipsismus eine durchaus
sinnvolle Forschungsstrategie sein mag, so sehe ich nicht deut-
lich, wo die (nur) methodischeovgangsweise aufhort und die
tatsachlichen Aussagen (Ergebnisse) beginnen. Die Natur des
Geistes, des Wsens und so weitanur auf der Ebene des Gei-
stes selbst erklaren zu wollen, scheint mir — tGberhaupt wenn
man wieSearle zugibt, dal’ sie ganz wesentlich durch die Au-
RBenwelt gepragt ist — eine zu einseitigegangsweise zu sein.
Waére es nicht plausibler und einfachigrperliche Fahigkeiten
eben als koérperliche zu beschreiben? Das muf3 nicht automatisch
bedeten, dal ich ihnen eine Basis im Hirn (Feuern der Neuronen)
abspreche. WahrerRyle seine Argumentation letztlich dafuir ver
wendet, um sich des Geistes vollkommen zu entledigen, subsu-
miert Searle unsere koérperlichéréihigkeiten unter die geistigen.
Viele Probleme seiner Theorie wie beispielsweise der Zusammen-
hang zwschen demNetzwerk intentionaler Zustdnde und den
vorintentionden Zustanden, vomtentionalitdt undkérperlicher
Fertigkeit, griinden sich meiner Meinung nach auf diese unglickli-
che Prioritéensetzung. Und kénnten wir nicht sogar noch einen
Schritt weitegehen und vermuten, daf vielleicht der gesamte Hin-
tergrund beziehungsweise das Phanomen des Hintergrunds als
einekorperliche Fahigkeit zu bezeichnen ist? Und zwar durchaus
in der \orstellung vorSearle, indem wiederholietentionale Zu-

9., ... repeated practice enables the body to take over and the rules to recede
into the Background."gearlel983, S150)
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stande sich verdichten und sich atsbindungen von Nervenbah-
nen realisieren.

4.5 Das Dogma vom Gespenst in der Maschine

Dal? sich diese Unterschéatzung der Rolle des Kérpers in allen ratio-
nalistischen Theorieansétzen zeigt, dirfte an der berechtigten, je-
doch Uberzogenen Kritik am Behaviorismus liegeatsdchlich
verwendet auch der Behaviori®fle seine Argumentation letztlich
dazu, um sich des Mé&ens beziehungsweise der Intelligenz schliel3-
lich vollkommen zu entledigen. Dasi8¥en ist fur ihn keine eigene
Entitat, sodern nur eine mentalistische Beschreibung fir kérperli-
ches \érhalten. Es ist ein@isposition das heil3t eine Neigung, die
sich — wenn die geeigneteroMussetzungen und Umstande-vor
handen sind — in einem bestimmtearNalten zeigt. In dieser Hin-
sicht ist Intelligenz oder Wsen furRyle von derselben logischen
Struktur (nur etwas komplexer) wie beispielsweise Glas, das zer
brechlich ist, oder Zuckeder wasetdslich ist.

Der Unterschied zwischen igéen und Intelligenz ist flRyle
daher nur gradueller Natugr besteht darin, daf sichidsen im
verbalen, Intelligenz im korperlichere¥halten zeigt. Nach diesem
Ansatz hat also ein Mensch dann &ag&tenwissen, dal ¥h die
Hauptstadt von Osterreich ist, wenn er auf die betreffende Frage
JWien“ antworten kann. Das bedeutet nun nicht, daR dieser
Mensch immer diese Antwort auf die betreffende Frage geben
muf3, sondern nur dann, wenn die geeigneten Umsténde vorhan-
den sind. So muB ja beispielsweise auch nicht das Glas alleine des-
halb brechen, weil es die Nring Qisposition) hat, zerbrechlich
zu sein. Dazu bedarf es einesspn¢chenden Ausldsers, beispiels-
weise eines Schlages von bestimmterk&téd®o I6st sich beispiels-
weise Zucker trotz seiner Eigenschaft, wasskch zu sein, nicht
in Wasser auf, wenn dieses bereits gesattigt isspEmhend kon-
nen auch die Bedingungen firisdken undKénnen aul3erst kom-
plex sein. Das ist fiiRyle der einzige (graduelle) Unsahied, der
sie von anderen Dispositionen unterscheidasséh und<énnen
sind keine einfach®isposition, sondern eikomplexvon Dis-
positionen.
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Ryle selbst ist ein ¥rtreter des logischen Behaviorismus. EF ver
tritt die Auffassung, dal3 unsere mentalistische Sprache (Begriffe
wie ,derken”, ,glauben®, ,hoffen“ usw nur ein anderer Aus-
druck, im beten Falle eine Art Abkiéung fir ein komplexes aber
bedachbares \erhalten darstellt. Er versucht zu zeigen,

dal wir wenn wir von Leuten sagen, sie betatigen ipeistigen
Fahigketen, uns nicht auf okkulte drfalle beziehen, deren Auswir
kungen sich im Benehmen und in AuRerungen zeigen; wir beziehen uns
vielmehr auf das Benehmen und die AuRerungen selyde (1969,
S.26)

Ryle will damit nicht die atsache eines ,Geisteslebens”, das heif3t
Denkprozesse rundweg ablehnen oder leugnen. Das wére eine zu
obefflachlich gefiihrte Kritik beziehungsweise eine falsche Unter
stellung. Der Zweck seiner Streitschrift ist es zu zeigen, dal Geist
und Korper nicht zwei getrennte Dinge sind, sondern dal3 der ar
beitende Geist bereits das korperlicterhalten selbsst. , ... the
styles and proahires of people’activitiesare the way their minds
work ... “ und: ,Overt irtelligent performances are not the clues
to the workings of minds; they are those workingsyi¢ 1949,
zitiert nach einem Nachdruck, abgedrucktriyile 1985, S. 58)

Zu glauben, dal es sich bei geistigen Tatigkeiten und kérperli-
chen Handlungen um zwei verschiedene Dinge handelt, Bykir
ein KategorienfehlerRyle illustriert diesen Fehler pointiert mit ei-
nem naiven Besucher einer Universitat, dem alle Universitatsein-
richtungen gezeigt werden.afh nach einem kompletten Rund-
gang durch die Horséle, die Mensa, die Bibliothek, die Arbeitszim-
mer der \¢mwaltung und des wissenschaftlichen Personals, die La-
bors und saostigen Einrichtungen der Besucher zum Abschlul? die
Frage stellt: ,Und wo ist die Universitat?“, dann ist dies riagh
genau dieselbe Art von Kategorienfehldie wir mit einer Unter
scheidung von Geist und Kdrper begehen wiirdenRyldr ist es
sinnlos, bei Tatigeiten zu fragen ,Und wo ist der Geist?*, weil die
beobachtete Tatkgit bereits selbst den Geist darstellt.

Ein moderner theoretischer Ansatz kann diese Eliminierung des
geistigen Aspektes nicht akzeptieren. Btgle’'sche Unterschei-
dung zwischerknowing howundknowing thatwird daher heute
zwar allgemein akzeptiert, aber als dirrchweggeistiger Prozel3
intempretiert. So wie sicliRyle des dualistischen Dilemmas entle-
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digt, indem Geist kdrperlichesevhaltenist, scheint heute umge-

kehrt die Gefahr darin zu besteh&dyperliche Fahigkeiten auf

die ,dumme* Ausfilhrung deprozeduralen \ilgsens zu reduzie-
ren.

Zusammengefal3t 1aRlt sich die heutige Kritik am Programm des
Behaviorismus in den folgenden finf Punktenisigih (vgl.baum-
gatnerl1991, S12f.):

« Argument des gesunden Hausverstanddr Behaviorismus
lalt die Qualitat von geistigen Zustdnden unberiicksichtigt,
weil fur ihn ein geistiger Zustand blofeR’alten ist. Entspre-
chend einem gesunden Hausverstand ist jedoch beispielsweise
»Sich schamen® nicht nur ein Erréten deralgen, sondern
umfafdt auch eine gewisse geistige Qualitat beziehungsweise ein
Geflhl. Die Frge ,Wie ist es, sich zu schamen?“ kommt in der
Theorie des Beaviorismus jedoch nicht vor

e Argument des Superschauspielers und Superspartakliérs
kénnen uns relativ leicht vorstellen, wie ganz unterschiedliche
Verhaltensweisen mit den gleichen geistigen Zustandeuwer
den sind. So gelingt es einem guten Schauspieédrend einer
Theatervorfuhrung Scham so realistiscledatelen, dai3 er bis
unter die Haarwurzeln rot anlauft. Amdeseits kbnen man-
che Menschen das Anzeigen von Schmerzesdrasnterdrik-
ken als andere Menschen, das heif3t gleiche geistigg&ze
mussen nicht notwendigerweise zu gleichearhatensveisen
fuhren.

e ZirkelschluRargumenWir haben bereits gesehen, wie die gei-
stigen Zustédnde durch eletzwerk miteinander verbunden
sind. Mein Winsch, fur die Prasidentschaftswahl zu kandidie-
ren, setzt eine Reihe anderer geistiger Zustande vorauKévgl.
pitel 3.3 S.55ff.). Wenn die geistigen Zustande zueinander in
Beziehung stehen und sich gegenseitig bedingen, dann laRt sich
aus der Analyse eines einzelnen Geisteszustand k&imb&es
Verhalten folgern.

« Kausales ArgumentVerhalten laft sich nicht auf Geisteszu-
stdnde reduzieren, weil es zwischen intentionalen Zustanden
und \erhalten eine Beziehung von Ursache unidkWhg gibt.
Intentionale Zustande bestehen nicht aweh®ltensweisen,
sonderrverursacherein bestimmtes &thalten.
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« Argument der fehlenden Erklarungskrdder Begriff derDis-
position wurde bisher nicht ausreichend geklarorads be-
steht eine geistig®isposition? Wlche Arten von Geisteszu-
standen braucht sieDisposition als Neigung zu einem be-
stimmten \érhalten hat sich bei einigen physikalischen Erkla-
rungen als sinnvoll erwiesen. Zucker hat — wie bereits gesagt —
die Neigung, sich in \Asser aufzulésen, und tut dies auch, falls
das Wasser nicht bereits gesattigt ist, aber bis heute war noch
kein Behaviorist in der Lage, einen ahnlichen Erklargduglt
fir geistigeDispositionen zu liefern.

Trotz dieser scharfen Kritiken am Behaviorismus bleibt aber mei-

ner Ansicht nach die Bedeutung @&stte’schen Arbeit in zwei ganz

wesentlichen Punkten bestehen:

« Ryle war wahrscheinlich einer der ersten Philosophen, der die
Bedeutung der Unterscheidung vormsgén undKdénnen fur die
Analyse psychologischer Phanomene klar gesehendaatr(
1979, S. 394). Im allgemeinen wird heute die Untersitheg
von knowing thatund knowing howmit seinem Namen ver
bunden.

« Ryle beschreibt — aul3erst pointiert, aber gleichzeitig auch sen-
sibel beobachtet — viele Beispiele fur die Unmdglichkeit einer
(expliziten) Interaktion zwischen Korper und Geist. Darauf
werde ich inKapitel 7, S.159ff. und Kapitel 8 S.195ff. noch
genauer zu sprechen koman.



5 Kommunikatives Handeln und
Hintergrund

In den bisherigen Kapiteln habe ich in erster Linie anzudeuten ver
sucht, dal3 eine rationale, das heil3t eine sich allein€eanfinft
grindende Theorie desi¥¥ens, auf Probleme st6f3t, die ich mit
der Hypothese des Hintergrundes umschrieben habe. Allerdings
habe ich die Zusamenhange zwischen grdergrund”“ (= propo-
sitionale Wssensstruktur) und Hintergrund desisgéns noch
kaum genauer untersucht. Phémeme wie Sprache, Handeln, kor
perliche Fertigkeiten und (Leben$jaxis sind bereits mehrere
Male in Verbindung mit dem Hintergrund aufgetaucht, wurden je-
doch noch keiner ausfuhrlichen Analyse unbgen.

In den nachsten zwei Kapiteln nun mdchte ich den Zusammen-
hang zwischen Sprache und Handeln und gnh¥ltnis zum Hin-
tergrund néher beuchten. Ich werde mich dabei noch einmal auf
die heute vorheschende rationalistische Auffassung stitzen. Ei-
nerseits mochte ich zggn, wie weit das rationalistischeidsens-
modell in \erbindung mit der Hintergrundhypothese getrieben be-
ziehungsweise in Einklang gebracht werden kann, andererseits
werde ich nachfolgend versuchéfapitel 6.4 S.128ff. undKapi-
tel 6.5 S.140ff.), einige darin immanente Wderspriiche aufzuzei-
gen.

Zum Ausgangspunkt dieser weiteren Exploration in den
Hintergrund nehme ich die von Jirgdabermas in seindtheorie
des kommunikativen Handelnsiedergelegte Handlungstheorie
(habermad981a und b, im folgenden miKH | und TKH Il ab-
gekirzt undhabermasl 984, im folgenden mivorstudienabge-
kirzt). Habermas versucht darin, eine sprachtheoretische Grund-
legung fir eine soziopscheHandlungstheorie zu formulieren. Er
stltzt sich dabei auf die Theorie @&arechakte, die vofiustin be-
grindet @ustin 1965) und vonSearle weiterentwickelt wurde
(searlel969 und 1979, dtsch. 1986 und 1982).

Die Theorie des kommunikativétandelnsbildet fir Haber
mas den Endpunkt eines mehr als zehnjahrigen Exkurses in die
Linguistik. Beginnend mit seineorbereitendén) Bemerkungen
zu einer Theorie der kommunikativen Kompefeakhermaduih-
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mannl971, S101-141) dber die 1971 an der Princeton Universi-

ty gehaltenen Christian Gauss Lecturgbrétudien S.11-126),

die seine Auseinandersetzung mit der Interdistischen Seman-

tik! 1975/76 Yorstudien S.332-350), die 1976 agsarbeitete

und in den Sprachwissenschaften vieldiskutierténiver

salpragmatik Yorstudien S.353-440) bis eben hin zum Begriff

beziehungsweise der Theorie des kommunikatitandelns (vgl.

dazu auch die aktuellere Kurzfassung in 8fenstudien S.571-

606). Obwohl die sprachtheorsthe Fundierung der Soziologie

Ausgangspunkt und Grundlage fur die TKH bildet, wird gerade

dieser Eil in der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzunrg ver

nachlassigt. Die in der Zwischenzeit heragsipenen Diskussi-
onssammlungen (z.Bernsteinl985 odehomethjoas1986) ge-

hen auf die sprachtheoretische Fundierung Mabermas nicht

ndher ein und beschaftigen sich Uberwiegend mit den daraus fol-

genden soziologischen Konsequenzen. Durch diese — wie ich meine

— falsche Gewichtung détabermasrezeption wird eine filierte

kritische Beurteilung der theoretischen Grundlagen, aber auch ein

adaquates &fstandnis dddabermaschen Theorie erschwert.

Ich werde daher gerade den umgekehrtesg Weschreiten:
Ausgeénend von deHabermaschen Einbindung deBprechakt-
theorie in dieHandlungstheorie méchte ich den Zusammenhang
zur Theorie deintentionalitat von John RSearle herstellen und
werde in diesem Zammenhang didintergrundproblematik na-
her beleuchten. Dieseoxgangsweise scheint mir in dreifacher
Hinsicht sinnvoll und bechtigt zu sein:

- Erstens ist es vor alleBearle, der heute mit der Sprechakttheo-
rie namentlich verbunden wird. Es ist daher wichtig, nochmals
zur Theorie der Intentionalitdt zuriickzukehren und den
Zusanmenhang zwischen der Struktur von Sprechakt und
Intentionaltat aufzuzeigen.

« Zweitens wurden die voHabermas postulierten und nach sei-
ner Auffassung in der Sprache untrennbar verbundenen drei
formden Weltbezlige in der sozialwissenschaftlichen Diskus-
sion (noch) nicht ausreichend beriicksichtigt.

1. Vgl. dazu auch die jungste Auseinandersetzungsedtle und die Entgeg-
nung vonSearle ineporeX¥an gulick1991, S17-29 bzwS.89-96.
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e Drittens aber — und das ist der eigentliche ZweckHtkdoer
mas-Rezeption — wird sich durch den Zusammenhang von
Sprache und Intentionalitit eine weitere Erhellung des
Hintergrundphéaomens ergeben.

5.1 Rationalitat und Wissen

In der analytischen Philosophie wird ein enger Zusammenhang
von Radionalitdt und Wssen vermutet. Statt Rationalitat 1ait sich
auch der Begriff ¥rnunft verwenden, obwohl der deutschsprachi-
ge Terminus in der modaen Philosphie und Sozialwissenschaft
seit MaxWeber waig verbreitet istSchnaddbach fihrt dies etwas
ironisch darauf zurick, dal3 gvhunft* altertimlich klingt und
keinen soliden wisseghaftlichen Eindruck verntélt (schnadel-
bach1984, S8).

Die vermuteten Zusammenhange zwischen Rationalitdt und
Wissen griden sich aufstrukturelle Analogierbeider Begriffe:
Wissen wie auch Ration#di haben vorerst einmal nichts mit
wahr oder falsch zu tun. Eine Aussage wie beispielsweise ,Krisen
sind der kapitalistischen Okonomie inharent* ist nicht dgswe
rational (verninftig), weil sie unter Ustdnden stimmt (wahr ist),
sordern weil dartber diskutiert werden kann. So sindHéaber
mas Wissen und Rationalitat darin gleich, dal3 beide nicht statisch,
sondern prozedural beBmmt werdenWissen wie rationale AuRRe-
rungen oder Handlungen nsén nach Habermas
diskutierbar
begrundbar
kritisierbar
bestreitbar und
< veranderbar sein.

» ... Rationalitat hat weniger mit dem Haben von Erkenntnis als
damit zu tun, wie sprach- und handlungsfahige Subjeitssen
erwetben und vewenderd’ (TKH I, S.25) Der Zusammenhang
zwischen R#onalitat und Wssen zeigt sich beispielsweise darin,
daR die Rationalitat einer AufReg von der Zverlassigkeit des in

ihr verkorperten Wésens abangt (S25f.). FirHabermas gibt es
einerseitsPersonen die Uber Wissen verfgen, und andererseits
symbolischeAuRerungen die Wissen verkérpern. Unter sym-
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bolische AuRerungen fallen na¢tabermas nicht nur Sprache,

sondern auch Handlungen. Und hier zeigt sichHé@bermas der

intuitiv einleuchtende Bezug zum Begriff ddRationaltat. Wr
kénnen Personen (z.B. Autofaiinnen, Zugschaffnerinnen) oder
sprachlicheAuReungen (z.B. Entschulgungen, Baauptungen)
und Handlungen (z.B. chirurgischer Eingriff, Konferbagchluld)

mit dem Attribut rational (oder riational) versehen, nicht aber

Stihle, Berge, eine Erkrankung oder einen Unfall.

Mit dem Kriterium deBegrindbarkeiglaubtHabermas daher
eine Tennlinie gesch&n zu haben, die (rationales)idsen bei-
spielsweise von Dagen, Glauben, Mystik oder Magie unter
scheidet. Doch bereits dieser Startpunkt ¥Habermas ist nach
den bisherigen Untersuchungen in den vorigen Kapiteln in zumin-
dest zweifacher Hinsicht problematisch und daher zu differenzie-
ren:

a) Einerseits haben wir b#ittgenstein gesehen, dal jede Begriin-
dung zu einem Ende kommen muf3 und das Endenthiegriin-
dete Handlungsweise sei (vdb. 47).

b) Andererseits hat die empirische Studie MBwans-Pritchard
(vgl. S.38ff.) gezeigt, dalR mystische Glaubsysteme in sich
rational, das heif3t mit den ihnen zugrundeliegenden Auffassun-
gen logisch konsistent sinthnerhalbdieses — vom jeeiligen
Glaubenssystem abgesteckten — Rahmens sind lséx dach
begriind- beziehungsweise diskutierbar

5.1.1Begrindbarkeit des Méens

Die Antwort vonHabermas zum Problem der Begriindbarkeit hat
zwei Aspekte: Erstens heil3t Begriindbarkeit nicht, déd3&N im-

mer bgrindet werdermuf} sondern nurdal3 es gegebenenfalls
begrindet werdekann dal3 es bgriindunggihig ist. Die Ratio-
nalitat liegt fUrHabermas also nicht darin, dal3 jedeiss3&h oder
Handeln nur dann rational ist, wenn es (vorher) begriindet wird,
sondern darin, dal’ es — Notwendigkeit beziehungsweise geeignete
Umsténde vorausgesetzt — im Nhitein begriindet werdddann
Notwendig wére eine Begrindung beispielsweise dann, wenn eine
meiner AuRerungen beziehungsweise Handlungen von anderen
Personen kritisiert oder hinterfragt wird. Fragen wieajWn soll
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das so-und-so sein, wie Du sagst?“ odearpivh tust Du das so-
und-so?“ waren etwa solche Notwendigkeiten einer Begriindung,
die unter geeigrien Umstanden dann auch tatsachlich erfolgen
kann. Auf die Frage der geeigneten Umstande (z.B. wenn ich nicht
unter Handlungsdruck stehe und Zeit fiir eine Entgegnung bzw
Begrindung habe oder wenn di¢ugtion eines herrschaftsfreien
Diskurses gegeben ist) werde ich noch zu sprechen kommen (vgl.
S.10%.).

Der zweite Aspekt einddabermaschen Entgegnung ist durch
das Konzept delcebenswelgegeben. Der Begriff der Lebenswelt
stammt aus der philosophisch-hermeneutischadiflon von Ed-
mund Husserl und wurde durch die Arbeiten von Alfr&thiitz
und Thomad.uckmann fir die Soziologie konkretisiegchutz/
luckmann1988 und 1990). Danach ist die Lebenswelt dem erle-
benden, erkenntnis- und handlungsfahigen Sulfjegtos gege-
ben. Auf diese sozialwissechaftliche \riante des uns bereits be-
kannten Hintergrundphanmens werde ich — in der vétabermas
durchgefilhrten kommunikansheaetischen Erweiterung —
noch ausfuhrlich eingehen (vélapitel 5.5 S.105ff.).

5.1.2Rationalitat vori\eltbildern

Der Begriff derRationalitat darf nachlabermas nicht individua-
listisch und ahistorisch verwendet werden. Statt zu fragen, ob ein-
zelne Personen rational handeln oder ob dm@erung rational
ist, muR3 vielmehr gefragt werden, ob sich einzelne Personen (oder
Gruppen)m allgemeinemational verhalten, das heifl3t, es geht we-
sentlich um die Ratiotigat einerLebensfihrungTKH I, S.72).
AuchHabermas geht mit Bezug d&&¥ans-Pritchard davon aus,
dal keine préalogische Stufe des Denkens oder gar eine andere
Funktionsveise des Hirns bei ,Naturvolkern“ postuliert werden
darf (evans-prithard1988). FurHabermas ist es eine inzwischen
empirisch nachgewiesenat$ache, dall es zwischen mythischer
und moderner Denkweise etwa auf der Ebene der logischen Den-
koperationen wie beispielsweise Schlu3folgern keine gravierenden
Differenzen gibt. Beide Denkweisen silogischaquivalent, sodaf3
wir daraufkeine grundlegend untghiedlichen Rationalitatsstan-
dards begriinden durfen.
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Der Grad deRationalitat vonWeltbildern variiert offensichtlich nicht
mit der Stufe der kognitiven Entwicklung der Individuen, die ihr Han-
deln an ihnen orientieren. Wmissen davon ausgehen, dal erwachse-
ne Mitglieder primitver Stammesgesellschaften grundséatzlich diesel-
ben formalen Operationenvegrben kdnnen wie Angehdrige moder
ner Gesellschaften, wenngleich die héhergarfi Kompetenzen dort
weniger haufj auftreten und selektived.h. in engeren Lebensberei-
chen angewendet werden. (TKH |,73f.)

Habermas akzeptiert also den Ausgangspunkt, dal3 auch mythi-
scheGlaubenssysteme sich zu immanent rationalezitbtern
verdichten kénnen. Auf dieser Basis stintdatbermas der Unver
gleichbarkeit verschiedener Rationalitdtsstandards zu. Er betont
jedoch, dal3 diKontextabhangigkeit der Kriterien, die Angehérige
verschiglener Kuturen zur Beurteilung verwenden, nicht mit der
Wahl von Kriterien Gberhaupt verwechselt werden dards \[¢-
weils als guter Grund oder gutes Argument zahlt, hangt offensicht-
lich von veranderlichen Kriteen ab. Dal3 aber tberhaupt @Giél-
tigkeitvon AuRerungen beurteilt wird, das ist n&tdbermas eine
universale Eigenschaft aller Kuien.

Der Unterschied zwischeRationalitdt und Irrationalitat liegt
also furHabermas nicht darin, dalfeMunft nur im westlichen
und wisenschaftszentriertaieltbild herrscht und beispielsweise
in mythischen Glabenssystemen nicht, sondern gidesWissen
oder jede Handlung imerhalb des jeweiligen Systentegrin-
dungsfahig sein mul3. &in wir also beispielsweise einen Zande
fragen, warum ein bestimmter Spruch desdgifkels fehlgeschla-
gen ist, kann er seine Ansicht mit einer ganzen Reihe von Argu-
menten begrinden, die von der falschen Giftsorte, ddetZung
von Tabus, Uber Hexerei und Zauberei bis hin zum falschen Ge-
brauch reichen kénnen.ivWndégen zwar vielleicht nicht mit seinen
Argumenten Ubereinstimmen, trotzdem hat der Zande damit seine
Auffassung innerhallseinesGlaubenssystems begriindet. Wirde
er hinggen jedoch seine Meinung, dal’ das Orakel diesmal fehlge-
schlagen sei, ohne weitere Begriindung vertreten und trotzdem an
der unbeschran&n Unfehlbarkeit des Giftorakels festhalten und
diese beiden einander widersprechenden Ansichten auch nach un-
seren Fragen weiterhin — quasi ,achselzuckend”, das heif3t unbe-
grindet beziehungsweise unbegrindbar — ueriredann erst
ware seine Haltung fillabermas unverniinftig.
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5.2Wissen als symbolischer Ausdruck

Damit Wissenbegriindungsfahig wirdnuf3es einen symbolischen

Ausdruck fnden. Solange ich meinigéen fir mich behalte, weder

auspreche noch in meinen Handlungen zeige, kann es nicht disku-

tiert, kritisiert und verandert werden. Dieser symbolische Aus-

druck von Wssen kann die vielfaltigsten Formen annehmen (vgl.

Vorstudien S.12):

- AuRerung in einer natirlichen Sprache (z.B. Englisch)

- AuRerung in einer kiinstlichen Sprache (z.B. Esperanto)

« AuRerung in einer Gebéardensprache (z.B. American Sign Lan-
guage)

- AuRerung in einer Zeichensprache (z.Rrkéhrszeichen von
Verkehrgeilnehmern, Schrift)

« AuRerung mit einer Handlung (z.B. die Ture 6ffnen)

- AuRerung mit einem leibgebundenen Ausdruck (z.B. Miene,

Geste)

- AuRerung mit einer kiinstlerischen Darstellung (z.B. musizie-
ren).
SymbolischeAuRerungen miisseverstandenwerden.Habermas
versteht unterSinn paradigmatisch die Bedeutunghes Wrtes
oder enes SatzesSinnverstehemls wesentlicher Grundeff ei-
ner verstbenden Sozialwissenschaft ist aber nur dann méglich,
wenn die Aktoen ihre AuBenperspektive verlassen und eine
Innenperspeive eimehmen. Ich méchte diesen notwendigen me-
thodologischen \&tlsel am Beispiel der BegriffspaareeNalten
versus Handeln und Beobaeh versus Sinnvetehen verdeutli-
chen:

Nur wenn Sinn als soziologischer Grundbegriff zugelassen
wird, laRt sich zwischen Handeladtion) und \erhalten feha-
vior) unterschalen. \érhaten wird ,von aul3en“ beobachtet,
Handlung wird ,von imen“ verstanden. Natich muf3 sich auch
das sinnverstehende Erfam von Handlungssammehangen
letztlich auf Beobachtungen stén.

Vergleichen wir zwei \@hrnehmungsurteile: ,Ich sehe, daf eine
Fliege ggen eine Fensterscheibe prallt” ist ein Satz, mit dem ich
die Beobachtung eines¥haltens wiedergebe; dagegen ist ,ich se-
he, dal3 Hans von der Arbeit zuriickkehetn Satz, mit dem ich
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eine ,bewachete” Handlung beschite. In beiden Féllen gebrau-
che ich Ubereistimmend den Ausdruck ,sehen, denn beide Satze
geben Vorgange wiederdie der Sprecher soeben wahrzunehmen
behauptet. Im ersten Fall meint ,sehen” jedoch die Belbtung
eines Eeignisses, das alsYhalten aufgefal3t werden kann, im an-
deren Fall aber dasevstehen einer Handlung.oM stitztsich
dieses ¥rstehen auf die Beobaiting eines YWrganges (z.B. des
Offnens der Tirdes Eintretens der Person), aber diese beobachte-
ten \erhaltensmerkmale und Ereigse werden mit Beignahme
auf einen Handlungszusammenhagedeutet(vgl. Vorstudien
S.15).

Die Interpretation einer Handlung impliziert dasrstehen ei-
ner Norm beziehungsweise der entsprechenden Intention des Han-
delnden. Im obigen Fall sind es beispielsweise soziale Normen, die
Arbeitszeiten und Berufsverkehrgen. Beide Aktoren kennen
diese Normen, sie sindtersubjektiv gultig.

5.3Wissen und Handeln

Untersuchen wir das in einer symbolisch&aRerung gezeigte
Wissen nun etwas genauBie folgenden beideBprechakte sollen
das Prblem vedeutichen helfen:
(DIch weil3, dal die Ture offen ist.
(2)Ich glaube, dal die Ture offen ist.
In beiden AuRerungen stellt nach der Theorie der Sprechakte
(searle1986b) die Informationseinheit, das heil3t der Inhalt (,Die
Tdre ist offen”), die Prposition darwahrend Worter wie behaup-
ten, glauben, hoffen die Etellung des Sprechers zu daoposi-
tionalen Gehakn angeben und didokutionare Rollegenannt
werden (vglAbbildung 13S.97).

Die deutlich erkennbare Isomorphie zwischatentionalitat
und Sprechakt (vglAbbildung 7 S.55) ist kein Zufall.Searle ver
wendet das Modell des Sprechaktes nicht nur als semantisehes Er
klarungsmodell, sondern auch als heuristische Ausgangsbasis zur
Untersuchung intentionaler Phanomene. Dieser Ubertragung liegt
seine Uberzeugung zugrunde, daR die Sprachphilosophieikin T
gebiet der Geistghilosophie ist. Die charakteristische Eigenschaft
von Sprechakten, Gegeinde und Sachverhalte zu reprasentie-
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sprachliche AuRerung

illokutionére Rolle propositionaler Gehalt

ich weil3, daR... ...die Erde rund ist.

ich glaube, dalR... ...er sich verletzt hat.
ich bestreite, dalR... ...Rauchen hier verboten ist.

Abb. 13: Propositionaler Gehalt und illokutiondgre Rolle

ren, basiert nacBearles Meinung auf dem Phanomen der Intentio-
nalitdt Gearle 1987, S9). Die strukturelle Anlagie zwischen
Sprechakt und Intentionalitat hat f8earle in erster Linie einen
didaktischen Stellenwert (a.a.0.,24). Sie stitzt sich auf die be-
reits sehr bekannte und eirffreiche Theorie deSprechakte und
macht deren Begriffe fiir eine Theorie distentionalitat nutzbar
Der logische Zusammenhang ist nattrlich anders herum: Die
Struktur unserer Sprache ist von unserer Denkstrtigeleitet
(derived Inentionality) und nicht umgekehrt.

Bei den inAbbildung 13dargestellten symbolischeékuRerun-
gen hadelt es sich umsprachlicheAuReaungen. Die Theorie einer
propositionalenWissensstruktur lalt sich jedoch von Sprache
auch auf andere symbstihe AuRerungen (z.B. Hadodgen) er
weitern. NachHabermas wird/Vissen in Sprache explizit und in
Handungen implizit ausgedriickt, das heil3t Personen verfligen
Uber Wissen, das sie entweder
« in Sprache ausdriicken oder
« in Handlungen verkguern
konnen. Vénn A den Satz ,Die Ture ist offen* aufRert, und B
durch diese Ture den Raum verlaRt, dann nimmt diese Theorie an,
dal3ceteris parbusbeide Personen Uber eindentischerWissens-
stand verfigen. Der Untghied beteht nur darin, dal3 siassel-
beWissen aufinterschiedlichéWeise verweden (TKH I, S.29).
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5.3.1Strategische undommunikative Rationalitat

Natirlich hat auch filHabermas die AuRerung von A ,Die Tir
ist offen” einen ganz anderen Stellenwert als die Handlung von B,
der durch die Tur geht. A bezieht sich auf dioenmunikative Ra-
tionalitat: sie versucht, mit B ®rstandigung zu erzielen und damit
eine Handlundsoordination zu eeichen.

Far B hingegen stellt sich dasselbés¥én (,Die Tur ist offen”)
in sener auf Erfolg gerichteten Handlung anders bialem B bei-
spielsweise den Raum V@Bt und durch die Tir geht, ohne sie zu
offnen, unterstellt er implizit daslbe Wssen wie A. B hingegen
geht es nicht um &fstamligung, sondern um erfolgreiche Interven-
tion. B versucht, sich in der &\ erfolgreich zu behaupten. In die-
ser erfolgreichen Selbstbehaupg siehtHabermas didkognitiv-
instrumentelléRationalitatbegriumlet. Fur B geht es um informier
te Verfigung, intelligente Anpassung undstimmentelle Aneig-
nung der WIt, nicht aber um Einigung/erstandgung und zwi-
schenmenschliche Koordinierung

In der Theorie des kommunikativétandelns versuchtiaber
mas unter aterem zu zeigen, dafd es nicht idistrumentelle ¥t
figung sondern dikommunikative &fstandigungist, die dem
Begriff derRaionalitat als Ziel zugrunde liegt. Unsere heutigen ge-
sellschaftlichen Probleme — odertaogien, wie Habermas sie
nennt — zeichnen sich gerade durch einsediige \erabsolutie-
rung der istrunentellenRationalitat aus. Whn es jedoch um
kommunikativeVerstamligung geht, dann wird auch klavarum
die Sprache fir eine sozialwissehaftliche Grundlegung wichtig
und fur eine Theorie des Lernens vordBetung ist. Oder umge-
kehrt: Wenn \érstandigung einem erweiten Begriff von Ratio-
nalitdt zugrundiéegt, dann mufd sich dieses Paiim im Medium
der \erstandjung — der Sprache — selbst zeigen. Das ist auch eine
der SchluR3folgaingen, die unsHabermas in seineHand-

2. Natiirlich kann auch die AuRerung von A ,Die Tiire ist offen” zur Ausfiih-
rung einer (weiteren) kommutivenHandlungfuhren, indem z.B. B (blind,
oder mit dem Ricken zur Ture) den darin enthalteGelungsanspruch ak-
zeptiert (bzwin diesem Falle ihm solidarischertrau) und — ohne nach der
Klinke zu suchen — durch die Tur geht. In diesem Falle haben A und B eine
Handlungskoordinierung vorgenomen und sich Uber die & verstandigt.
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lungstheorie zeigen mdchte: g¥standigung wohnt alselbs der
menschichen Sprache inne“ (TKH |, 387).

5.3.2EinfluBnahme uné&inverstandnis

Darauf aufbauend ergeben sich grundlegengeei der Hand-
lungkoordinierung: EinfuBnahme und Einverstandnis. EHe-
fluBnahmewird durch den §¥p des zweckrationalen Handelns
charakterisiert. Bei diesem Hadndgstyp soll in der \Mt etwas be-
wirkt werden, soll eine Auswirkung &elt werdenZweckrationa-
les (teleologisches) HandellaRt sich nochmals unterteilen, je
nachdem, ob sich die WKung auf die tote WMt (instrumentelles
Handeln oder auf andere Menschen beziditategisches Han-
deln). Strategischeslardeln ist bereits soziales Handeln. Es be-
zieht bereits einen anderen Aktor ein, istgeh einzig und allein
darauf gerichtet, einen Zweck zu erreichen (zweiektiert).

FUrHabermas besteht ein groRes Problem darin, dal3 in unserer
Gesellschaft diese auf Einflinahme orientierte Art des Handelns
nicht nur dommant ist (z.B. €chnik, Politik usw, sondern von
uns Merschen beziehungsweise dersgérschaft oft sogar als die
einzige Form des Haelns angesehen wird. Iteledogischen
Handlungsmodelist der Akor nur an den Konsequesn, am Er
folg seiner eigenen Handlungtémessiert. Diese erfolgsorientier
Einstellung isoliert den Handalen von seiner sozialen Umwelt:
Fir ihn sind die anderen Aktoren nur mehg&epieler Der Ak-
tor sieht andere Menschen als Mittel beziehungsweis&iRén
fur die Realisierung des eigenen Handlungsplanes. Untserdie
Handungsmalell werden Menschen zuzalen Objekten und un-
terscheiden sich nicht mehr von physischen Ciejekdas heif3t
anderen Bestandteilen der Stioa. Wenn die Mittel-Zweck-Re-
lation als einzie Form menschldhen Handelns gehen wird,
dann ist der einsame vernunftbegabte Aktor nur mehr mit einer
objektiven Welt korfrontiert, die es zu beeinfssen gilt. Der Han-
delnde nimmt zu seiner &\ eineobjektivierendeEinstellungein.
Exemplarische Félle des stratagienHandelns sind Macht- und
Tauschbeiehungen.

Strategisches Handeln kann sowohl offen (reiner Fall) oder
aber verdeckt élgen. Im offenen strategischen Handeln wissen



100 Kommunikatives Handeln und Hintergrund

beide Akoren, dal3 es nicht ume¥standigung geht. Jeder Aktor
kalkuliert die méglichen Redibnen des andgen Aktors ein und
weil3, dal3 jener daslbe tut (z.B. Nulunmen-Spiel, Krieg).

Im verdeckten strategischen Handeln hingegen werden andere
Aktoren getduscht. Dies kann entweder bewul3t oder unbewul(3t er
folgen. Im ersten Fall gibt ein Aktor nur yeerstandigungsorien-
tiert zu handeln (Manipulation). Im anderen Fall einer unbewuf(3-
ten Tauschung handelt es sich um systematisa@erés Kommu-
nikation, wie sie beispielsweise in der psyittergeutischen Si-
tuation vokommt (vgl.Abbildung 14.

Handlung

instrumentelle

Handlung /

kommunikative
Handlung

soziale
Handlung

strategische
Handlung

verdecktes
stragtegisches

Handlen
offen
strategisches
Handeln
Téauschung unbewul3t Téauschung bewuf3t
(system. verzerrte (Manipulation)

Kommunikation)

Abb. 14: Handlungstypen
(nachHabermas TKH Bd. 1, leicht modiféert )

5.3.3Kommunikativeslandeln

Demgegeniuber versuclitabermas, in seiner TKH den Hand-
lungstyp des komunikativen Handelns zu entwickeldommu-
nikatives Hadeln ist auf Verstandigungorientiert. Hier geht es
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dem Aktor nicht darum, fir seine egasstien Kalkile eine Besta-

tigung zu fnden, sodern es wird versucht, eiBinverstandnis,

also ein gemeinsames i&en zu konstituieren. Der Sprache
kommt als Medium der &fstandjung dabei eine ganz entschei-
dende Rolle zu.

Im kommunikativen Handlungsmodelhd die Aktoren von-
einarder weckekeitig alhangig, weil sie ihre Handlungsplane
einvernehrtich koordinieeen misen. Wéhrend im teleologischen
Handlungsmdell die Handlung relativ einfach als Beziehung eines
Aktors zur Welt vorgestellt wird, wird die SituBon im ver
standigungsorientierten Handgsmodell komplexeHier unter
stellen wir den Aktoren zwar jeweils dieselben ARf¢elt-Be-
ziehungen, jdoch diesmal als refkive Bezithungen. Die Aktoren
nehmen nicht geradehin auf etwas in\dfelt Bezug, sondern rela-
tivieren ihre (Sprech-)Handlungen an der Moédiiet, dal’? deren
Geltung von anderen Aktoren auch bestrittendearkann. Die
Aktoren versuchen, ihre Halmhgsplane einverehniich zu koor
dinieren und nur unter der Bedingung eines gesaemerzielten
Einverstdndnisses auszufuhren. Die Aktoren nehmerpdiéor
mativeEinstellungvon Sprecher und Horer ein, die sicheiman-
der Uber eine gegebene Sttaa und deren Bewaltigung verstan-
digen. Exemplasdcher Fall ist der rati@mleDiskurs.

Um mdgliche MiRverstandnisse zu vermeiden, méchte ich die
Beziehung von Sprache und Hdodg noch in zwei Richtungen
spezifzieren:

a) KommunikativesHandeln ist nicht auf Kommunikation redu-
zierbar Aktoren, die sich miteinander verstandigen und sich da-
bei der Sprehe als Kormunikationsmedium bedienen, tun
dies,um ihre Handungen zu kordinieren undweil sie Ziele
verfolgen.

b) Auch strategischélandlungen kdnnen durch Sprache vermit-
telt weden. In diesem Fall wird Sprache aber einzig und allein
unter dem Gsichtpunkt degerlokutionaren Effektesetrach-
tet, der beim Horer eielt werden soll. Ziel ist nichferstandi-
gung, sondern Sprache wird als ein Mittel (unter anderen)
eingesetzt, um eine \Wkung zu erzielen.
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5.4 Geltungsanspruch undWeltbeziige

In der Theorie des kommunikativen Handelns habe ich eine AuRe-
rung dann verstanden, wenn ich weil3, welche (impliziten) Anspru-
che der Sprecher damit stellt. Meirergtehen richtet sich daher
(noch) nicht direkt auf die @i, sordern vorerst nur auf den ande-
ren Aktor performative Einstéling). Erst wenn ich zu dem in der
AuRerung steckendddeltungsanspruch Stellung beziehe (z.B. ak-
zeptiere oder ablehne), erst dann beziehe ich mich aufaliéoly-
jektivierende Eistellung).

Wir haben es hier mit einer zweifachen Erweiterung dakAV
heitskorzeptes zu tun. Einerseits geht es nicht Wahrheit an
sich, sondern nur um delnspruch auf Wahrheit. Andererseits
kann sich dieser Anspruch auch anders ausdriicken: Indem B
durch die Tur hinausgeht und den Raumafiy zeigt er sein \&-
sen (,Die Tur ist den”), und wird seine Handlung vdtrfolg ge-
kront. WIr werden weiter unten noch ganz aredéGeltungs-)An-
spruche kennenlernen.

Mit der Mdglichkeit der Kritik des Geltungsanspruches unter
stellt der Haer gleichzeitig, daf der Sprecher seinen Anspruch be-
grinden kann. In diesemaghselspiel von Kritik und Begriindung
versichern sich Sprecher und HoeinesEinverstandnisses, eines
gemeinsanen Wssens. Sie Uiberwinden damit ihre subjektiven Auf-
fassungen und vergewissern sich ,der Einheit der GhgkWelt
und denntersubjektivitéat ihnres Lebensgammehanges” (TKH I,
S.28).

Zwischen Sprecher und Hérer ergibt sich ein wechselseitiges re-
flexives \eraltnis. Der Sprecher unterstellt, dal3 der Horer die in
der AuRerung impliziertenGeltungsanspriiche erkennt und
notigerfalls kritisiert. Der Spreher tritt daher in die Kommunika-
tion bereits mit dereflexiven Eirstelung, dal3 er nétigenfalls seine
Geltungsinspriiche begrinden muf3. gekehrt unerstellt der
Hoérer dald der Sprecher annimmt, dal3 derdrddieGeltungsan-
spriche éeennt und kritisieren kann und er daher génifalls mit
einer Bgrindung rechnen muf3.

Diese gegenseitige Unterstellung geht vonkaertrafaktischen
Annahme aies herrschaftsfreien, konsensstiftend@&iskurses
aus. Auch wenn dieset8ation in derPraxis nie erreicht werden
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kann, und der Normalfall eher eine mehr oder weniger verzerrte
Kommunikation ist (z.B. durciMach@arspriche), so meinHa-
bermas, damit einemniversellen MafRRstab fUr diRationditat ei-

ner Gesellschaftsstruktur gefien zu habeh

illokutionare illokutionare
Rolle Rolle
S1 SZ S1 SZ
proposi- i
tionaler\ /Ft)irgr?a(l)lzlr
Gehalt Gehalt
@ Celtungs- Geltungs- @
anspruch anspruch

—— —

Realitatsbezug Realitatsbezug

Abb. 15: Geltungsanspruch und Weltbezug

5.4.10bjektive, subjektive und sozialeNV

Geltungsanspriiche werden nicht nur in Sprechhandlungen aufge-
stellt, somlern auch in extraverbalen Handlungen. Auch hier kann
die Handlung ktisiert werden odescheitern NachHabermas ist
eine Handlung selbst ebenfalls ajsnbolische AuRerung auffal-
bar In ihrem \bllzug zeigen sich implizites i8sen und dement-
sprechend audBeltungsanspriche.
FUrHabermas gibt es drei Geltungsanspriiche, die/deéibe-
zugen enspreherf:
« der Anspruch, dal3 die gemachte Aussage wahr isafFVeits-
arspruch, Bezug zur objektivewelt). Unter objektiver VeIt

3. Auf die Implikationen fur di&Vvahiheitstheorie gehe ich hier nicht ein (vgl.
Vorstudien S.127-183).

4. Unter VIt versteht Habermas in Anlehnung an den frihétgénstein die
Gesamtheit dessen, was der Falfvgt. \orstudien, S584).
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verstehtHabermas die Gesamtheit der Sachverhalte, die zu ei-
nem gegebenen Zpitnkt existieren, eintreten oder durch
Intervertionen herbeigi@ihrt werden kénnen (a.a.O., 584f.).

« der Anspruch, daf3 die gemachte Aussage aufrichtig gemeint ist
(= Wahrhaftigkeitsanspruch, Bezug zur subjektiVéelt). Un-
ter subjekiver Welt verstehtHabermas die Gesamtheit der
Erlenisse, zu denen der jeweils Handelnde einen privilegierten
Zugang besitzt (a.a.O., 586).

« der Anspruch, daf3 die gemachte Aussage legitim ist, das heif3t
dem nomativen Kontext entspricht (= normative Richtigkeit,
Bezug zur smiden Welt). Untersozialer VIt verstehtHaber
mas die institutioné&n Orchungen, die festlegen, welche Inter
aktionen zur Gesamtheit der berégten Interventionen geho-
ren. Alle Adressaten eines solchen Nork@mnplexes sind der
selben spialen Welt zugeordnet (a.a.O., 585).

Obwohl es bei den verschieden&prechakttypen zu einer

unterschielichen Betonung eines der drei Geltungsanspriiche

kommen kann, ist es 4uRerst wichtig zu sehen, daR jede AuRerung
gleichzeitigalle drei Gdalungsansprche impliziert. Ein einfaches

Beispiel soll dies illustrieen:

A's Sprechakt ,Bitte, hole eine Flasche Bier* kann von B genau
in dreifacher Weise kritisiert (oder angenommen) werden:

« ,Woher soll ich jetzt ein Bier hernehmen?“ Die objektive Situa-
tion ist nicht danach. Es ist kein Gasthaus in der Nahe, B hat
kein Auto und so weiteB kritisiert hier den Bezug zur objekti-
ven Welt, die Wahrheitdedingung.

« ,Du bist ja gar nicht durstig. Du moéchtest mich nur loswerden,
um urgestort mit Deiner Kollegin sprechen zu kénnen.“ B be-
zweifelt hier die Aufrichtigkeit von A und nimmt zur subjekti-
ven Welt von A Stellung.

« ,lch denke, Du hast genug getrunken. Du muf3t ja noch Auto
fahren.“ B kritisiert hier die normative Richtigkeit unddiet
den Winsch von A nicht legitim. Damit nimmt B zur sozialen
Welt Stellung.

Ein wesentliches universales Merkmal @&sechaktes ist es also,

dal3 eimmer Sprecher und Hérer in einkeeifache Beziehung zur

Weklt setzt. Diese Beziehung driickt sich jedoch nichpiopositio-

nalen Géalt, sondern in delto kutionaren Rolle aus.
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5.5Die Lebenswelt alsHintergrund des Wissens

Habermas umschreibti®éen als begrindhdritisierbar und ver
anderbarDie in geaulBertem oder gezeigtenis¥én immanent
enthatenenGeltungsaspriche \\Veltbeziige) sind es, die i¥¢en
problematsierbar mahen. We |ai3t sich diese Auffassung aber
nun mit der Hitergrundhypothese vereinbaren?

Habermas, der 1980 in Berkeley war und an einem von John R.
Searle und Hubert IDreyfus geleiteten Seminar tk@ackground
Knowledgeteilnahn?, ist sich der Bedeutung des fraglos gegebe-
nen Hintergrunds des Mgens voll bewul3t. In der zweiten
Zwischerbetrachtung der Theorie des kamnikativen Handelns
behandelt er ausfuhrlich die daraus entstdberimpikationen,
auf die ich mich im folgenden stiitze (TKH Il, B/3-228).

Aufbauend auf dem bereits erwdhnten Konzept.dbenswelt
versuchtHabermas, eine Integration von einer hermeneutischen
(Lebenswelt-) und einer systemtheoretischen Perspektive vorzu-
netmen. Die Lebenswelt ist dem erlebenden und (in der kom-
munikationsheaetischen Erweiterung dieses Begriffes durch
Habemas) handelien Subjekt fraglos gegeben (a.a.0.1%B).
Diese unproblematische Rolle deemswelt ist radikal zu verste-
hen: Weil die Lebenswelt nicht hiterfragt werden kann, kénnen
sich auch nicht di&eltungsinpriiche auf sie beziehen. Die Ge-
meirsamkeit det.ebenswelt kann weder angesprochen noch hin-
terfragt weden, sie kann nur im Schernzusammenbrechexder
in Geltungsansprichen, die sich als kowers herausstellemgr
fallen. Sie stellt ein Apriori der Sprech- beziehungsweise Hand-
lungssituation dareinen transzendentaleeMeisungszsammen-
hang, der dafir sorgt, dal die Kommunikationséfimer den
Zusanmmerhang zwischeobijektiver sozialer undubjektiver VeIt
bereits inhalich vorinterpretiert faden.

Interaktionsteilnehmer &uf3ern sich immer in einer bestimmten
Situation, die sie jedoch — soweit sie verstandigungsorientiert han-
deln — gemeinsam daferen missen. Unter diesem Gesichtspunkt
kdénnen wir Handeln als das Bewggn von Situationen bezeich-
nen. Eine Suation stellt den im Hinblick auf ein Thema ausge-

5. Personliche Mitteilung von Hubddreyfus, vgl. aber audHabermas selbst
(TKH 1l, S. 332 Fu3note).
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grenzten Ausschnitt einer Lebenswelt gixen Hintergrund eier
kommunikativen AuReing bilden also Situatiodsfinitionen, die
sich, gemessen am aktlesl Verstandigungsbedarf, hmaichend
Uberlappen misen.“ (a.a.0., S185) Ist dies nicht der Fall, dann
kommt es in der kommukitiven Alltagspraxis zu Reparatur
leisturgerf, die versuchen, eine gemeinsame Siarsdefhition
herbeizufihren. Eine Neudeifion der Siuation kommt einem
Wechseln der wahrgenommen&estalt gleich Gestaltswitch
Plotdich werden Faktoren rekant, die vorher nicht problema-
tisch waren; plotzlich wird einéll des Hinergrunds (detebens-
welt) zu einem Inhalt. Dieser kontinuierliche Prozel3 des ,Aus-
handelns” einer Situationsdefion, das hei3t der dauernden De-
finition und Umdefiition, bedeutet eine Zuandng von Inhalten
zu den drei WIlten. Damit grenzen sich die f&ken gleickettig
auch ggen diese drei @lten ab.

Freilich werden Situationen nicht im Sinne einer scharfen Abgrenzung
,definiert“. Situagionen haben stets einen Horizont, der sich mit dem
Thema verschiebt. Eir@tuationist ein durch Themen herausgehobe-
ner durch Handlungsziele und -plandikalierter Ausschnitt aus le-
bensweltlichen ¥mweisungszusammenhangen, die z@mtrisch ange-
ordnet sind und mit waskender raumzeitlicher und sozialer fent
nung zugleich anonymer und differ werden (a.a.O., $87).

5.5.1Horizont undThema

Was sich daher andert, das sind die Situationen und nicht die
Lebensvelt. Jede Suaion hat einerHorizont der durch eine Rei-

he von Fakoren — und zwar durch Thema, Ziel, Plan, normativen,
zeitlichen und rAumthen Rahmen — gedit wird. \enn also im
Beispiel ,Bitte, bring mir eine Flasche Bier* der Sgher A ein
alterer Bauarbeiter und B sein jlingerer Kollege ist, dann ist die be-
vorstehende Jause daBema die \ersorgung mit Getranken ein
auf dieses Thema bezamsZiel. Der altere Kollege A fafdt den
Plan, den ,Neuen“ zu schicken. Diefarmelle Gruppenhierarchie
auf der Baustelle ist daormatve Rahmenin dem A B auffordern
darf. DiezeitlicheNahe der Arbeitspause und diinmlicheNahe

der Baustelle zum nachstendem, der Bier verkauft, sind ebenfalls
Bestandteile der Situation. Nicht zur Situation gehort, da@&enN
von drei Kindern und B nicht sozialvezhert ist. Allerdings kann
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sich der Horizont der Situation sehr schnellwtah veschieben,

dafl B beim ¥rlassen der Baustelle, um das Bier zu holen, die Lei-
ter hinunterfallt und sich das Bein bricht. In diesem Falle missen
die Interaktiongeilnehmer andere Segmente aus ldelbenswelt
herausschneiden und sich Ubermbeie Situatiowerstandigen.

Das Themakommt durch den Zusammenhang der Interessen
und Handungsiele (mindestens) eineeilhehmers auf und um-
schreibt den Relanzbereich der hinterfragbaren Situationsbe-
standteile. ZuBituationgehdrt somit alles, was sich als Beschran-
kung fur entsprehende Handngsinitiativen bemerkbar macht.
Die Lebenswelt ist did&Ressourcadesverstandigungsorientierten
Hardelns und bleibt immer im Hintergrund.

Es gibt nattrlich eine Unmenge von Fakten, die nicht in der
Situaion angsprochen oder problematisiert werden. Das bedeu-
tet aber noch nicht, dal? sie nicht auch Hontext der Situation
gehdren. So ist es beispielsweise fir discheééene Situation
scheinbar irelevant, ob B ein Auto besitzt oder nichénk\VB je-
doch auf 2s Bitte antwortet, daf3 er kein Auto besitzt, weil er
glaubt, daf die nachsteskkaufsstelle zu Fu3 zu weit entfernt ist,
wird dieser scheinbar wrichtige Sachverhalt zum Diskussionsthe-
ma. A kénnte B aufklaren, dal’ er ja nicht bis zum steachSuper
markt fahren muf3, solern dal3 gleich um die Ecke in einem Gast-
haus Bier eingekauft werden kann, oder er kbnnte ihm wortlos sei-
nen eigenen Autoschliissel zuwerfen.

Zur Situation gehért somit nicht nur alles, was offensichtlicher
Bestandteil ist, sondern alles, was urdemselbemMhemaeinge-
bracht, hinterfragt beziehungsweiselgemnatisiert werden kann.
Der gebrochene Ful wirde unmittelbar zu einem geénderten The-
ma der Handlungstuation fuhren und die Fratiickpause (hof-
fentlich) zumindest zeitweise in den Hintergrund dréangen. Natlr
lich ware es zwar debar dafR B sich mit dem Hinweis, dalR er
nicht sozialversichert sei, wggrt, fir A ein Bier zu holen, weil er
dann die Leer hinuntersteigen misse. Doch wére dieser Einwand
zumindest eigenartig und wirde ein gesgis Erstaunen von A zur
Folge haben. Die gemeinsam unterstellte Situadieirston muf3-
te entweder zerbrechen oder durch eine Metanuwikation wie-
der hergestellt werden (A: %% hat Dein BierHen mit Deiner
Sozialvesicherung zu tun?*).
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Dieses Beispiel zeigt jedoch zweierlei: Einerseits stellt sich die
Lebenswelt aus der situationszugewandten Perspektiveeier T
nehmer (Innenpersptke) als einhorizontbildendeiKontext von
Verstandjungprozessen dader der Thematisierung unzugéang-
lich bleibt. Aus dieser Sichtweise bildet die Lebeel eine Gren-
ze, die innerhalb einer Situation nicht Gberstdmitwerden kann.
Auf der anderen Seite hat die Lebenwelt nicht nur dies¢extbil-
dende Funktionsordern bietet durch ein Reservoir von Uberzeu-
gungeff, aus denen die Kommunikationsteilnehmer schépfen,
auch eine fur die Situatidkonstitutive Funktion In diesem zwei-
ten Fall escheint die Lebenswelt nicht als eine gemeinsame Be-
schrankung von problematisiEren Sachverhalten, sondern als
ein gemeinsam auszuldeinder Spielraum von Handlungsalter
nativen. A sedet B nicht nur zum Bierholen, weil die Friihstiicks-
pause bevorsteht, und eslicib ist, den jungsten Kolgen zu
schicken, sondern beispielsweise auch, weil etei@it annimmt,
dal B ein Auto hat oder den FuRBweg fur den jungen Kollegen fiir
zumutbar halt.

Die Lebenswelt (der Hintergrund) kann daher einen doppelten
Staus eimehmen: Einerseits materialisiert sich eiailTdavon in
einer spezifichen Situgon. Dieser situationsrelevante Ausschnitt
der Lebenswelt dréngt sich demtéraktionsteilnehmer quasi von
vorne als Problem auf, indem er selBeltungsanspriiche darauf
bezieht und sie zu bewadltigen sucht. Gleichzeitig wird er hinter sei-
nem Riucken vom grofR3en unproblematisierteih Seiner Lebens-
welt getragen, der als fraglose Sicherheit die zu beyefide
Situaion bereits vorinterptert. Die Bewaltigung von Situationen
stellt sich somit als Krefgozel3 darin dem der Aktor beides zu-
gleich ist — der Initiator von zurecheawen Handlungen und das
Produkt von Uberliierungen, die er fraglos teilt (vghbbildung
16, S.109.

6. Uberzeugungvird hier nicht als propositionale Aussage verwendet (,Ich bin
Ubereugt, dal.. ), sondern im Sinne fragloser Gewiheiten. Auf die Schwie-
rigkeiten, Uber den Hintergrund dessééns zu sprechen, habe ich schon an
anderer Stelle hinggesen (vglKapitel 1.3 S.19ff.).
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Ort: ndachster Hauserblock

Ort: Umgebung
Zeit:Montag 8h10

Ort : Baustelle
Zeit: Montag 8h

A

daktuelle B
Reichweite

potentielle BReichweite
(1.5chicht)

potentielle Beichweite
(2.5chicht)

Abb. 16: Konzentrische Verweisungszusammenhan-

5.5.2Die Lebenswelt als Interpretationsressource

Diese Uberlieferungen darf man sich nicht als bloRR kulturelle
Uberligferungen vorstellen. Im Gegenteil: So wie sich e#il Tes
Hintergrunds in @iem releanten Situationsausschnitt zeigt und
damit zum Vrdergrund wird, so m#&sen sich diese dreifachen
Strukturen des kommunikativen Handelns auch irLdeenswelt
insgesamt wiedénden lassen. Sie treten dort aea defiitione
nicht als problematierbareGeltungsanspriche auf, sondern als
nicht hintegehbare (hinterfragbare) strukglle Kompamenten
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der Lebenswelt, der wir uns als Interpretationsressource bedie-

nen. Diese flennung in drei Komponenten dient nur analytischen

Zwecken; tatséachlich stelle ich mir die Lebenswelt als diodinti-

schen, ineinander verschrankteerWesunggzusammenhang vor
Ein Blick auf derHintergrund lafdt sich dadurch werfen, indem

wir die Funkionen des verstandigungsorientierten Handelns fiir
die Rgproduktion detebenswelt untersuchen. Damit [aRt sich die
rein handlungstheorstihe Fraggtellung in die eigentliche sozio-
logische Fragestellung nach der Sturksaialer Ordnung Uber
fuhren:

a) Indem sich die Interaktionsteilnehmer miteinander tber ihre Si-
tuaion verstandigen, stehen sie in einer kulturellen Ulferlie
rung, die sie gleichzeitig benitzen wrdeuern

b) indem die Interaktionsteilnehmer ihre Handlungen tbeindie
tersuljektive Anerkennung kritisierbaretGeltungsanspriiche
koordinieren, stiien sie sich auf Zugehorigkeiten zu sozialen
Gruppen undbekrafigengleichzeitig deren Integration;

¢) indem die Heranwachsenden an Interaktionen mit kompetent
hardelnden Bezugspersonen teilnehmen, internalisieren sie die
Wertorientieeungen ihrer sozialen Gruppe uedverbengene-
raisierbare Hanldngsfahigkeien (Morstudien S.594).

Kommunikatives Handeln erflllt damit fir die Reproduktion der

Lebensvelt gleichzeitig drei Funktionen:

a) Unter demAspekt der ¥frstandigungdient kommunikatives
Handeln der Uberlieferung und Erneuerung der Kultas
heil3t jener Ressourcen, aus denen sich die Kommunikations-
teilnehmer mit Interpretationen \sengen.

b) Unter demAspekt der Handlungskoordinierurdjent kom-
munikatives Handeln der sozialen Integration und der Herstel-
lung von Soldaritaten, also jener legitimen Ordnungen, Uber
die die Kommunik#onsteilnemer ihre Zugehdrigkeit zu so-
zialen Gruppen (der Gessthaft) regeln und sich damit Solida-
ritét sichern.

c) Unter dem Aspekt der Sozialisatiomlient kommunikatives
Hardeln der Ausbildung von personalen Identitaten, also jenen
Kompetenzen, die ein Subjekt sprach- und handlungsfahig ma-
chen, das hei3t befahigen, "arstandigungsprozessen teilzu-
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nehmen und dabei die eigene Identitat (Personlichkeit) zu be-
haupten.

Die Lebenswelt erweist sich also unter den funktionellen Gesichts-

punkten dekommunikativen Handelns als ein dreifacherwei-

sungszeammehang:

a) Das im kommunikativen Handeln angewandte unproblemati-
sche und tuiale Wissen verweist auf eine kulturell geteilte
Ressoure, die sich alsMssen, daBormulieren a3t (z.B. wis-
sen, dafl Menschen sterben sdis wissen, dafd Autos nicht el3-
bar sind usw.

b) Die demkommunikativen Handeln zugrundeliegenden sozial
eingdebten Praktiken verweisen auf gesellschaftliche Struktu-
ren, die sich alsWissen, woraufman sich verlassen kann,
formulieren lasen (z.B. wisen, dal man sich auf B verlassen
kann; wissen, dal3 B seine vorhirghéndete Handlungsabsicht
nicht plétzlich und unbgriindet andern wird usy

c) Die im kommunikativen Handeln gezeigten individuellen
Fahideiten verweisen auf die persénliche Kompetenz, mit einer
bestehenden 8iaion fertig zu werden, die sich alsissen, wie
formulieren lasen (z.B. wissen, wie man radfahrt; wissen, wie
man sich in einer bestimen Stuation entschuldigen kann
usw).

Die in einer Situation geaulerten dreifact@eltungsanspriche

holen sich ihre Interpretationen von einer darunterliegenden drei-

fach ireinander veschrankten Struktur der Lebenswelt. Je nach-
dem, welcheGeltungsanspruch problematisiert wird, taucht der

Hintergrund enweder als kulturelle Ubgéeferungen (=objektive

Welt), soziale Namen und Institutionen (saziale Welt) oder als

eine individuelle Pextnlichkeitsstruktur (ssubjektive Velt) mit

Fettigkeiten undrahigketen im \ordergrund auf (vglAbbildung

17, S.112). Die Umwandlung dekebenswelt von einem fraglos

gegebenerintergrund zu einem kriierbarerGeltungsnspruch

verandert aber gleichzeitig ihre wesentliche Struktur: Sie wird kri-
tisierbar begriindbar und veréanderbar; sie wandelt sich von einer
unproblematischeRessource zu einem problematisierbaras-W
sen.
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eine
SITUATION
bewaltigen

KULTUR GESELLSCHAFT PERSONLICHKEIT

Verstandigung erreichen -> Handlungen koordinieren ->Handlungen durchfiihren

Kulturelle Tradition Soziale Integration Fahigkeiten
verwenden und erneuern verstarken zum Handeln erwerben
WAHRHEIT NORMATIVE RICHTIGKEIT, AUFRICHTIGKEIT,
‘ LEGITIMITAT AUTHENTIZITAT
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FERTIGKEITEN

/

LEBENSWELT (= HINTERGRUND)

Abb. 17: Komponenten der Lebenswelt
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Inzwischen hat sich nun ein etwas reichhaltigeres Bild Mamter
grund des Wésens ergeben. Ausgehend von seiner Lokalisierung
bei Wittgenstein Uber eine doppelte Struktiief(lokal) beiSearle
sind wir nun mitHabermas bereits bei drei Komponentenlaer
benswelt (= Hintergrund) angelangt. Es scheint nun an der Zeit, ei-
nen Augeblick innezuhalten und die bisherigen Ergebnisse kri-
tisch zu bé&euchten Kapitel 3 S.51ff. undKapitel 5 S.89ff. ha-

ben sich schwerpunktmallig mit derbaiten von John RSearle
(Theorie derntentionalitat) und JirgeRlabermas (The@ des
Kommunikativen Handelns) beschéftigt. Das Ziel dieses Kapitels
ist es nun, die Gemeinsamkeiten, aber audcdev§¥priche zwi-
schen den theoretischen Anséatzen $earle unddabermas auf-
zuarbeiten und dabei daeMtdndnis der Hintgrunchypothese
weiter zu vertiefen.

In der bisherigen Argumentation habe ich die Theorie des Kom-
munikativen Handelns an die Theorie der Intentionalitat ange-
schlossen. Das Konzept Lebenswelt erscheint daher auf den ersten
Blick als eine ganz natirliche Erganzung beziehungsweise Erweite-
rung der relativ abstrakten Hintergrundthese, wieSsiarle erst-
mals 1983 verdffentlichte. Dies stimmt jedoch schon allein aus hi-
storischen Griinden nicht: Erstens erschienen die zwei Bande der
TKH im Deutschen bereits 1981 und zweitens stutzt Kiaher
mas selbst auf die Arbeiten v@thitzl.uckmann, die zum dil
auf die 50eddahre zuriickgehen. Die TKH ist daher weniger als Er
weiterung der gstesphilosophischen Thesen v®earle, sondern
eher als eine Erganng seiner sprachphilosophischen Arbeiten zu
verstehen.

Trotz des unterschiedlichen Ausgangspunktes durch eine ande-
re (philosophische versus soziologische) Fragestellung gibt es zwi-
schenSearle und Habermas diese eine grol3e Gemeinsamkeit, die
sie beide lange Zeit in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stell-
ten: die Theorie deBprechakte. Fir dasevwstandnis vorsearles
Geistesphilosophie ist seine bereits erwahnte strukturelle Analogie
zwischen Sprechakt und Intentionalitdt ganz wesentlich. Umge-
kehrt ist fUirHabermas die sprachlicheisétandigungler zentrale
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Mechanismus, der eine gesellschaftliche Handlungskoordinierung
emoglicht.

Andererseits zeigen sich bei naherer Betrachtung einige ganz
wesentliche Differenzen zwischen den beiden Ansatzen, die sich
nicht allein auf einen unterschiedlichen Gesichtspunkt beziehungs-
weise andere Schwerpunktsetzung zurickfiihren lassen. Es scheint
mir daher notwendig, diese Unterschiede konkret festzumachen
und ihre Komsequenzen fiur die Hintergrundhypothese abzustek-
ken. Gleichzeitig glaube ich auch zeigen zu kénnen, dal3 einige
durch den Hintegrund verursachte Schwierigkeiten innerhalb ei-
nes rationalistischen Mserschaftsverstandnisses — wie es sowohl
Searle als auchlabemas vertreten — kaum ausgerdumt werden
kdnnen. Die zentrale Fga, die mich daher in diesem Kapitel lei-
tet, lautet: Wbrin besteht der Zusammenhang zwischen Sprechen
und Handeln? In welchem eYhéalinis stehenpropositionales
(sprachliches) W¢sen und der (im Haleln) fraglos gegebene Hin-
tergrund des \lgsens zueinander?

6.1 Handlungsbegriff bei Searle undHabermas

Wir haben gesehen, d&&arle undHabermas von verschiedenen
Ausgangspunkten gleichermal3en aufdertergrund des \igsens
gestolen sind. Obwohl beide einen spadifen Handlungsbegriff
vertreten beziehungsweise ausarbeiten, gibt es zwischen dem phi-
losophischen Ausgangspunkt B&earle und der soziologischen
Fragestellung beHabermas einen grundlegenden Unterschied:
Wahrend die philogzhischeHandlungstheorie beSearle soziale
Ordnung, das heil3t redpalfte \ernetzung von Interaktionen vor
aussetzt, interessigtabemas gerade, wie das Entstehen von sta-
bilen Interaktionmustern tGberhaupt mdglich ist. Der soziologi-
schen Fragestellung geht es also nicht nur um die formalen Merk-
male sozialen Hatelns, wie siSearle beispielsweise jlungst in sei-
ner Theorie der Kollektiverntentionalitat darzulegen versucht
hat (searle1990g, sondern auch darum, whe Mechanismen
der Handlungskoordinierung es gibt, und wie sieaiir. Fragen,

die die Soziologie interessieren, sind etwaaswWerhindert, dal3
Handlungssequenzen nicht abreiRergldhe AnschluBmechanis-
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men gibt es, die ein koordintes, koopeatives Handeln ermdgli-

chen (vglMorstudien S.571)7?

Wie soll sich die Soziologie nun diesem Thema nahernnhsy
ben es hier mit dem Problem deerdindung von Mikro- und
Makroebene zu tun. W kdénnen gesellschaftliche Phanomene —
also die Makroebene — mit Begritfthkeiten der Mikroebene -er
klart werden, ohne darauf reduziert zu werden?

Die Schwierigkeit fir die Soziologie besteht darin, dal3 sie zwar
von einem handelnden Subjekt ausgehen muf3, dal} aber anderer
seits gesellschaftliche Presse nicht als die Summe der individuel-
len Einzelhandlungen begriffen werden kénnen. In diesem Punkt
stimmt die soziologischeHabermas) mit der philosophischen
(Searle) Fragestellung UbereirCqllective intentional behavior is
a primitive phenomenon which cannot be analyzed as just the
summadion of individual intentional behavidr(searlel990a,
S.401) Wahlend jedoch in philosophischen Handlungstheorien
vor allem die fomalen Aspekte interessieren und daher oft auch
verschiedene Gedankepaimente a laReagenzglasfantasie eine
wichtige Rolle spielen, geht é&abermas um eine intersubjektivi-
stisch ansetzenddandunggheorie {orstudien S.572). Umge-
kehrt sind fur die sozlogische Fragestellung Probleme deil-W
lensfreiheit, der Kausalitat und desmfaltnisses von Geist und
Koérper weniger interessant, wa&mdSearle sie ausfihrlich behan-
delt.

FUr Habermas ist ein Handlungsbegriff, der nur Zufeck-
rationalitat griindet, zu eng. Er mochte ihn mit Hilfe neuerer Er
kenntnise der angtischen Philosophie erweitern, obwohl er sich
einiger zentreer Schwachen der analchenHandlungstheorie
bewul3t ist. Kritikpunkte sind (vgl. TKH |, 869f.):

« Die analytischeHandlungstheorie geht von einem atomisti-
schen Hanldingsmodell eines einsamen Aktors aus und
vernachlasgjt dadurch die soziologisch wichtigen interperso-
nalen Handlungsbe#iengen.

« Die analytischeHandlungstheorie konzentriert sich auf zweck-
oriertietes Handeln und vernachlassigt dadurch die hand-
lungskoordinieenden Momente.

« Die analytischeHandlungstheorie ist nicht komplex genug,
weil sie nur einen einfachenalbezug besitzt (und zwar den
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auf die objektre Welt) und damit sowohl die sozialen als auch
die subjektiven Gélingsainspruche (Legitimitat bzwRichtig-
keit und Authentizitat bzwAufrichtigkeit) vernachlassigt.

« Die analytischeHandlungstheorie behandelt nur philosophi-
sche Grunkhgenprobleme und vernachlassigt es dadurch, die
empirische AschluR3fahigkeit an die Sozialwissenschaften her
zustellen.

Dieser scharfen Kritik an der analytischen Philosophie wBede

le natirlich vehement widersprechen. Mit Ausnahme des letzten

Punktes, der empirischen Anschlu3fahigkeit, die fearle

tatséclich keine relevante Fragestellung darstelltSisarles Posi-

tion auch tatsachlich weit differenzierter alsidebermas in seiner
allgemeinen Kritik an der analytischen Handlungstheorie formu-
liert hat (vgl. die Auseinandersetzung lepore¥an gulick

1991). Dies wird deutlich, wenn wir uns den \®&arle verwende-

ten begriffichen Apparat naher ansehen.

6.2 Erfillungsbedingungen und Ausrichtung Searle)

Unter Einbeziehung der bereits erwahnten strukturellen Analogie
zieht Searle insgesamt vier Entsprechungen ausSgeechakt-
theorie heran, um das Phanomenldé&Fntionalitat naher zu cha-
rakterisieren: Zweiwertige StruktuErfullungsbedingungemius-
richtung undAufrichtigkeitsbedingung.

6.2.1Zweiwertige Struktur von Sprechakt und Intentionalitat

Sowohl Sprechakt als auatitentionaler Zustand bestehen aus ei-
nem Informationsgehalt (spropositionaler Gehalt bzwRepra-
sentationgehalt) und einer Einstellung dazuillekutionare Rolle

bzw psychischer Modus). Sprechakte und intentionale Zustande
sind auf dieser abstrakten Ebene daher strukturell gleich aufge-
baut. So wie ich etwas glauben, wissen, hoffen kann (= intentiona-
ler Zustand), kann ich diesen Gedanken auch aussprechen (=
Sprechakt) oder durch andere Handlungen mitteilen. Sgkéxh
sind namlich nicht au$prachliche AuRerungen (Satze) limitiert,
sondern beziehen sich dufiRerungemenerell. Vénn mir ein \br-

trag beispielsweise nicht gefallt und ich emport den Saal inmitten
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der Rede verlasse, stellt auch diesSéarle einen Sprechakt bezie-
hungsweise eine Sprechhandlung t&dr gebe damit — ohnedkte

— unmif3verstandlich kund, was ich von diesem¥staltung halte.

Die Theorie der Sprechakte ist daher bereits in ihrer urspriingli-
chen(Searleschen) Fassunggeil einer allgemeinerlandlungstheo-

rie.

Sprechakt Intentionalitat
propositionaler illokutionare Reprasentations- psychischer
Gehalt Rolle gehalt Modus
“R(p) z(
z.B. Lieben(Sally) z.B. Glauben(Es regnet)
R....illokutionare Rolle Z....psychischer Modus
p....propositionaler Gehalt r....Reprasentationsgehalt

Abb. 18: Sprechakt und Intentionalitat

6.2.2Erfullungsbedingungen (conditions of satisfaction)

Unter conditions of satisfactionerstehtSearle diejenigen Bedin-
gurgen, die vorhanden sein missen, damit ein bestinpayehi-
scher Zustand beziehungsweise 8prechakt erfillt ist. Es sind
quasi ,Erfolgbedirgungen, unter denen Sprechakte oder inten-
tionale Zustande bewilt werden kdnnen. Whaben schon gese-
hen, dal diese Erviefung der traditionellelVahrheitsbedingun-
gen einen grofRen ovteil hat. Die Erfullungsbedingungen sind
nicht mehr auf die Uberestimmung mit der Realitat und damit
auf die traditionellenWahrheit®edingungen (falsch/richtig) be-
schrankt, sondern kénnen auch andertee®Awon Ubereinstim-
mungen erfassen.afsachlich hat eine Untmhedung zwischen
wahr und falsch namlich nur bei Aussagen oder Gedanken wie
.Die Sonne scheint" ihre Giltigkeit. \/sollen aber ®rsprechun-
gen, Befehle und so weiter beurteilt werden?
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Die Idee, die hinter derfullungsbedingungen steht, ist es, die
Kriterien wahr/falsch durch Erfolg/Mi3erfolg zu ersetzen. Ein Be-
fehl, der befolgt wird, stellt einen Erfolg daeineconditions of sa-
tisfactionsind erfillt (worden). Ein ®rsprechen, das nicht einge-
halten wurde, stellt einen MiRerfolg dageine Erflllungse-
dingurgen sind nicht eingetreten. Die Erfillungsbedingungen stel-
len Kriterien zur Beurteilung eineSprechaktes beziehungsweise
intentionalen Zustandes dar

6.2.3Ausrichtung (direction oft

Mit dem Searleschen Konzept defusrichtung ¢lirection of ft)
wird gewissermal3en dieevantwortlichkeit fiir den Erfolg oder
MiRerfolg fesgehalten. \Wr tragt die Schuld daran, daB ein Satz
oder Gedanke nicht ,pal3t, seinenditions of satisfactionicht
erfullt sind? Vnn es stark regnet und die Sonne hinter dicken
Wolken versteckt ist, dann ist offensichtlich an meinem Satz (oder
Gedanken) ,,Die Sonne scheint” etwas falscenwich umgekehrt
mein \ersprechen nicht einhalte, dann kann ich nicht mein gegebe-
nes \érsprechen (meinen Satz) dafir verantwortlich machen, son-
dern die Schuld liegt bei mir personlich. Einmal ist es der Satz, der
nicht mit derRealitat tUbeginstimmt, ein andermal ist es die Reali-
tat, die sich nicht so erfillt, wie es der Satz voraussagt. Die Aus-
richtung gibt also an, wie Wérter beziehungsweise Gedanken und
die Welt aufeinander bezogen sind.

Eine kurze Geschichte, diSearle von ElisabetiAnscombe
(anscombel986) ubernimmt, veranschaulicht diese Usidbei-
dung:

Ein Mann geht in den Supermarkt, seine Frau hat ihm eine Einkaufsli-
ste gegeben, auf der die Worter ,Bohnen, BuBeaiten und Brot" ste-
hen. We er nun mit seinem Einkaufswagelchen herumgeht und diese
Sachen aus den Regalen nimmt, folgt ihm ein Deteldlgy alles no-
tiert, was er nimmt. Zu guter Letzt werden Einkaufer und Detektiv die-
selben Listen haben. Aber die Funktion der beiden Listen ist jeweils
verschieden. Bei dem Mann, der lanft, besteht der Zweck der Liste
gewissermalien darin, dieeWzu den Wortern passen zu lassen; seine
Handlungen sollten mit der Liste Ubereinstimmen. Beim Detektiv soll
die Liste der Wérter zur it passen; er soll die Liste in Ubereinstim-
mung mit den Handlungen des Einkaufers machen. Dies laft sich auch
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daran zeigen, welche Rolle in diesen beiden Fallen ein Fehler spielt.
Wenn der Detektiv nach Hause kommt und ihm plétzlich einfallt, daf3
der Mann ja ein Schweineschnitzel und keinen Braten gekauft hat,
dann kann er das &t ,Braten“ einfach ausradieren und daflr
~Schweineschnitzel“ schreiben.ain hingegen der Mann, der einkau-
fen war nach Hause kommt, und seine Frau ihn darauf hinweist, daR
er Schweineschnitzel gekauft hat, wo er doch Braten hatte kaufen sol-
len, dann kann er den Fehler nicht dadurch korrigieren, dai3 er ,Bra-
ten* ausrdiert und ,,Schweineschnitzel auf die Liste schredéarle
1982, S20f.).

Wie in seiner Theorie d8prechakte unterscheidgearle auch bei
intentionalen ZustandezweiArten von Ausrichtungen: Im einen
Fall tragt meine Aussage oder mein Gedanke @mimwortung

an derErfilllungsbedingungen, das hei’t an der Ubereinstimmung
mit derRealitat. In diesem Fall geht die Ausrichtung von meinem
Wort (Gedanken) aus zur Realitatagt umgekehrt die Realitat
Schuld daran, daRR de®nditions of satisfactionicht erfullt wur

den, indem ich beispielsweise den Befehl nicht befolgt beziehungs-
weise das ¥rsprechen nicht eingehalten habe, gehtAdisrich-

tung von der WIt zum Gedanken (Wvt).

Wort, Gedanke zu Welt Welt zu Wort, Gedanke
Ich verspreche Dir, Dich anzurufen. (1) Die Schachtel ist groRer als der Globus
(2) Die Schachtel ist kleiner als der Globus
Wort
G‘\fégﬁke Gedanke

Welt

Erfillungsbedingungen Erflillungsbedingungen

nicht erfiill erfult (1) nicht erfullt
(2) erfiillt

Abb. 19: Ausrichtung
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6.2.4Aufrichtigkeitsbedingung (sincerity condition)

Den vierten wesentlichen Zusammenhang zwis&pmechakt und
Intentionalitat siehBearle in deAufrichtigkeitsbedingungsince-

rity condition). Wenn eine Person etwas sagt, dann bringt sie — so-
lange sie aufrichtig ist — mit denoWzug desllokutiondren Aktes
(,glauben®, ,hoffen” etc.) einen gewisséntentionalen Zustand
zum Ausdruck. Dieser Zusammenhang zwischen illokutionarer
Rolle und ausgedriicktem psychischen Zustand ist keine zuséatzli-
che Erscheinung, sondern intern bereits vorhanden. So kann ich
beispielsweise nicht sagen: ,Es schneit, aber ich glaube nicht, dal3
es schneit.”

Der Zusammenhang zwischen Sprechakt und Intentionalitat
besteht also nicht nur darin, dal3 beide Theorien eine zweiwertige
Struktur aufweisen, den Begriff dé&rfullungsbedingungen ver
wenden und eine zweiwertigiusrichtung aufweisen, sondern fur
Searle gilt auBerdem:

Der Sprechakt ist genau dann erftllt, wenn der entsprechende psychi-
sche Zustand erfillt ist, und digflllungsbedingungen von Sprechakt
und augedriicktem psychischen Zustand sind identiseha(1€1987,

S.27, im Original kursiv).

Der \Wollzug desSprechaktes selbst ist also bereits der Ausdruck
des entsprechenden intentionalen Zustandes $afhrie 1987,
S.25). Ich brauche mich also zur Gratulation nicht zusatzlich auch
noch zu freen, zur Entschuldigung nicht auch noch zusétzlich
Reue zu hken. Die Gratulation bringt bereits meine Freude zum
Ausdruck, die Ergchuldigungst meine Reue. \all ich einenpro-
positionalen Glealt immer nur mit eineitlokutionaren Rolle aus-
driicken kann, drickt dieser illokutionédre Akt bereits selbst mei-
nen psychischen Ztand aus.

6.3 Geltungsanspriche und/Neltbezug Habermas)
6.3.1Klassifkation sprachlich vermittelter Interaktionen
Die vonHabermas gefluihrte allgemeine Kritik an der analytischen

Philosophie trifft also an diesem Punkt &efarle nicht zu: Die Er
fullungsbedingungen kénnen namlich nicht nur an Kealitat
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scheitern (traditionelles ,,objektivesiWahrheitskriterium), son-
dern paradigmatisch auch an der Nichterfullung versprechun-
gen beziehungsweise Nichtbefolgung von Befehlen. Mitketéi-
lungsbedingungen ist daher fsearle nicht nur eine einfache — wie
Habermas kriiert — sondern eine doppeReasrichtung gegeben.

Trotzdem aber bleiben einige wichtige Differenzen bestehen:
Ich habe bereits erwahnt, dal naetbermas einduRerung dann
verstanden wurde, wenn der Horer weil3, welche (impliziten)
Anspriche der Sprecher damit stellt (viflapitel 5.4 S.102ff.).

Der damit verbudeneGeltungsanspruch richtet sich noch nicht
direkt auf die VeIt (objektivierende Einstellung), sondern vorerst
nur auf den anderen Aktopdrformative Einstellung). Das ist ein
ganz wesentlicher Uarschied zunSearleschen Konzept dder
fullungsbedingungen, die unmittelbar einBealitatsbezug her
stellen.

FirHabermas besteht das wesentliche und universale Merkmal
einesSprechaktes darin, dal3 er Sprecher und Hoérer irdegifa-
cheBeziehung zur Mt setzt. Diese Beziehung driickt sich jedoch
nicht im propositionalen Gehalt, sondern in dibokutionaren
Rolle aus. ¥r diesem anderen theoretischen Hintergrund nimmt
Habemas daher auch eine andere EinteilungSj@eckakttypen
vor (vgl. TabellenS.122undS. 123).

Die drei Haupttypen, dielabermas unterscheidet, entsprechen
denBezligen zur objektiven @l (Konstativa wie z.B. behaupten),
zursubjektiven Welt (Expressivawie z.B. gestehen) und zswzia-
len Welt (Regulativa wie z.B. versprechen). Whaben gesehen,
dafl selbst in einfachen FallereMideziigemmer dreifach herge-
stellt weden und daher auch in genau dreifacheis@/kritisiert
werden kdnen. Der Satz ,Die Tire ist offen“ (oder expandiert
~Ich behaupte, dal3 die Ture offen ist*) laf3t sich nicht nur in Bezug
auf die objektive WIt (,Nein, die Tire ist zu“) kritisieren. Mit der
Frage ,Ist Dir vielleicht kalt?“ wird auf die expressive Dimension
desSprechaktes Bezug genommen. Mit der Antwort ,,Aus Sicher
heitsgriinden darf sie nicht geschlossen werden“ wird hingegen der
regulative Charaler des Sprechaktes hervorgehoben.
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Searle
Eine Taxonomie illokutionarer Akte
(Searle 1982, S171f.)
illokutionare Absicht (Ziel)
Ausrichtung
Kategorie Aufrichtigkeits-
bedingung
Assertiva:, ... den Sprecher (in unterschiedlichgm
MalRe) darauf fest[]legen, dal etwas der Fall i ;tWahr-faIsch
dafi die zum Ausdruck gebrachte Proposition
Wort-auf-Welt

wabhr ist.“ (S.31)
Beispiele:glauben, behaupten, sicher sein etc.

druck brirgen, der auf eine im propositionalen
Gehalt angefiihrte Sachlage gerichtet ist.38.
Beispiele:danken, gratulieren, um Entschuldi-
gung biten

Direktiva: ,, ... Versuche des Sprechers, den Wiinschen (Wi-
Horer dazu zu bekommen, daR er etwas tut. len)

(S.32) \Welt-auf-Wort
Beispiele:bitten, befehlen, anordnen, auffordefn

Kommissiva:,, ... den Sprecher (wiederum in

unterschietichem Grad) auf ein bestimmtegd | Absicht

halten fest[]legen” (S33) Welt-auf-Wort
Beispiele:versprechen, schwéren, garantieren

Expressiva;, ... den in der Aufrichtigkeitsbedin-

gung aigegebenen psychischen Zustand zum Aus-

keine Ausrichtung

Deklarativa:,, ... der erfolgreiche Wllzug garan-
tiert, dal’ der propositionale Gehalt deelWW
entspricht.“(S36) ,Der \Wllzug einer Deklara-
tion bringt durch nichts aleres als durch seine
Erfolg zustande, dalR Worter undeWzueinande
passen.“(S37)

Beispiele:Krieg erklaren, Sitzung eréffnen

Welt-auf-Wort
Wort-auf-Welt
keine spezielle
Ausrichtung

N

Tab. 7: Klassifikation sprachlich vermittelter Interaktion (Searle )
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Habermas

Theorie des kommunikativen Handelns

(TKH Bd. I, S. 427ff)

(Macht- und) Geltungsanspuch

Geltungsanspuch

Kategorie Weltbezug
Handlung

Konstativa: Der Sprecher mochte einen objektir Wahrheit

ven Sachverhalt wiedergeben £35). objektive Welt

Beispiele:behaupten, bestreiten, beschreiben, | verstandigungs-

voraussgen, erklaren orientiert

Regulativa: Der Sprecher mochte eine als legitimRichtigkeit

anekanrte interpersonale Beziehung herstellef
(S.436).
Beispiele:erlauben, verzeihen, bitten, verlange

soziale VeIt
verstamligungs-

h orientiert

Expressiva: Der Sprecher mochte ein ihm privilg
giert zugéngliches Erlebnis dem Publikum enth
len (S.436).

Beispiele:offenbaren, enthillen, gestehen,
verheimlchen, vorspiegeln

UY_\/ahrhaftlgkelt

Subjektive VeIt
verstandigungs-
orientiert

Kommunikativa: Sie sind eine redkive Bezug-
nahme auf den Kommunikationsvorgang, bez
hen sich auf die Organisation der Rede, ihre
Gliederung, die ¥rteilung der Gesprachsrollen
(S.436).

Beispiele:bejahen, versichern, bestatigen, recht-

fertigen, begriinden, belegen

e

Verstandlichkeit
Kommunikations-
vorgang
Meta-Ebene

Imperativa: Der Sprecher bezieht sich auf einef
gewiinschten Zustand in der objektiveel¥Wind
will diesen Zustand herbeiftihren @&35).
Beispiele:befehlen, verlangen

Machtanspruch!
Durchfuhrbarkeit
erfolgsorientiert

Operativa: Sie beschreiben die Anwendung von
Regeln.

Beispiele:schlieRen, identifieren, rechnen,
abzahlen

hat keinen genuin
kommunikativen
Sinn

Tab. 8: Klassifikation sprachlich vermittelter Interaktion (Habermas)
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Imperativastellen firHabermas Uberhaupt kein&eltungs-
anspruch auf und stéren etwas die gewilinschte dreistrahlige Sym-
metrie. Statt einen bestreitbaren, kritisierbaren Gelamgsuch
aufzustellen, den der Sprecher nétigenfalls auch bdgrukann
(und muB), stellen Imperativa eindfachtanspruchdar Dieser
bezieht seine Kraft nicht aus einer rationalen Begriindbarkeit, son-
dern durch angedrohte Sanktionen. Indem der Hérer den Macht-
anspruch ablehnt, tritt er nicht in eine Kommunikation ein, kriti-
siert nicht irgendwelche Geltungsanspriiche, sondern setzt seinen
eigenen Machtanspuch dagegen.

Kommunikativebeziehen sich auf dieevstandlichkeit der Re-
de. ,\Was bedeutext?" ist eine Frage, die dgropositionalen Ge-
halt der Rede zu klaren versucht, damit tberhaupt erst die darin
enthaltenen Geltungsanspriiche wahrgenommen werden kdnnen.
Operativa hingegen besitzen Uberhaupt keinen eigenstandigen
Geltungsanspruch, haben keinen eigenstandigen Sinn und sind nur
als Teil einer (Sprech-)Handlung zu verstehen. Sie sind blof3e
Operatimen, die im Rahmen einer Handlung mitvollzogen-wer
den (z.B. ,2 +2=4").

Zusammenfassend laf3t sich sagen, dal3 audtatiermas der
Sprechakt durch eine doppelte Struktur ausgezeichnet ist. Fir ihn
jedoch ist diallokutionéare Rolle nicht blof3 eine Einstellung zum
propositionalen Gehalt, die ihn quasi nur etwas naher bestimmt,
sordern hat eine wichtigeigenstandigd-unktion. Der illokutio-
néare Akt setzt den Sprecher zuein Beziehung und ist daher fir
die Weltbeziige verantwortlich. Im Sprechakt als elementarer Ein-
heit der Rede drickt sich der filabermas so wichtige Doppel-
charakter der umgangssprachlichen Kommunikation aus:-einer
seits Konmunikation Gber Gegenstande oder Sachverhphe- (
positionaler Ghalt) undgleichzeitigandererseits die Kommunika-
tion Uber den ¥rwendungssinn des Satzeligkutionare Rolle).

Diese Doppelstruktur der Kommunikation, auf der auch der
Begriff des kommunikativeiandelns aufbaut, zeigt sich immer
in jedem \érsuch, ein&ersténdigung zu erreichen. Zwei Sgrer
/H6rer mussen immer gleichzeitig eine Kommunikation auddei
Ebenen herstellen: einerseits auf der Ebendndersubjektiviat,
auf der die Subjekteniteinandersprechen, andererseits auf der
Ebene der Gegenstdnde oder Sachverhidilber die sie sich
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verstanligen. Diese Qualifation der gleichzeitigen Beherrschung
dieser beiden Kommunikationsebenen nétatterma&kommuni-
kative Kompeten@/orstudien S.92, undhabermaluhmann
1971

Kommunikative Kompetenz verlangt vom Hérer miveifaches
VerstehenEinerseits das &stehen der Proposition als eivar
standigungiber etwas(in der Welt), andererseits dasekstehen
des illokutiven Aktes als einegvstandigungu etwasnamlich zur
Aufnahme einer bestimmten interpersonalen BeziehMogs{u-
dien S.407). Der eigenartige refkive Grundcharakter der Spra-
che driickt sich gerade darin aus, dal3 der Hjlegchzeitigeine
doppele Einstellung einnehmen mul3: einerseits ahgktivie-
rende Eistelung zur Welt, um den Inhalt, depropositionalen
Gehalt vestehen zu kdnnen; andererseits jedoch edormative
Einstellung, um die interpersonale Beziehung, unter deGder
tungsanspruch des Inhalts steht, verstehen zu kéMoestifdien
S.408).

6.3.2Universalpragmatik

Habermas versucht, die seiner Meinung nach aussichtsreichsten
Anséatze der Linguistik (Theorie d&prechakte) und der analyti-
schen PhilosophieBgdeutungstheorie) unter soziologischen Ge-
sichtpunkten zu einem kommunikationstheoretischen Ansatz zu
verdichten.Habermas nimmt zwar Anleihen aus der Linguistik
und der analytischen Bedeututig=orie, entwickelt beziehungs-
weise modifziert sie jedoch in drei wesentlichen Punkten:

1) Bedeutung mufl aus démneren Strukturen der Sprache ent-
wickelt werden Deshalb lehnHabermas alle &suche einer
intentionalen Smantik ab. In der intentionalen Semantik wird
das Verstehen der Bedtung eines symbolischen Ausdruckes
auf das ¥rstehen der Absicht (lmtention) des Sprechers zu-
rickgefuhrt. NachHabermas ist es jedoch zweierlei: zu-ver
stehen, was ein Sprecher meint (= Bedeutung), und welchen
Zweck er mit seier Handlung verfoldt

1. Dieser Begriff wird ausdriicklich anders verwendet als beilDeties hy-
mes 1974, S75). Hymes’ ,kommunikative Kompetenz“ wirdeabermas
eher als ,pragaischeKompetenz* bezeichnen.
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2) Bedeutung muf3 daher aus démbrauchder SpracheRragma-
tik) entwickelt werdenFir Habermas ist die semt@sthe Ebe-
ne (= Analyse von Sz¢n) zu wenig, weil Ambiguitén, Kon-
textabhangigkeit und so weitaricht efal3t werden kénnen.
Erst mit einetGebrauchstheorie der Beutung(= Theorie der
Spreclakte) wird auch die pragmatische Ebene (=Ips@von
AuRerungen) einer Untersuchung zuganglich.

3) Bedeutung mul} einedreifachenBezug zur WIt haben. Ob-
wohl sich in der Referenzsemantiln Anschlu3 an die Zei-
chentheorie beits der Gedanke durchgesetzt hat, daf3 nicht
das einzelne Zeichen derdfer von Bedeutung ist, sondern
Elemente eines Spraclstgms (Sétze), wird erst in dévahr-
heitssemantiklie Relation von Satz und Sachivalt, von Spra-
che und WElt ins Zentrum gertickt. Die &tirheitssemaik geht
davon aus, dal die Bedeutung eines Satzes von dessen W
heitsbedingugen abhangt. Neben diesem objektivenltié-
zug musen aber auch sjgktiver und sozialer Wtbezug in
den Sprachstruktan nachgewiesen werden.

Diese drei Punkte haiabermas mit der Entwicklung seiner be-

rthmten Theorie detJniversalpragmatikerfillt, die das Kern-

stiick saner Theorie dekommunikativen (auch verstandigungs-

oriertierten) Handelns bildet (vg\/orstudien S.353—440).

Um die Universalpragmatik von anderen Bereichen der Lingui-
stik abzugrenzen, verwendétabermas ein Modell der unter
schiedlichen Abstraktionsebenen:

« Auf der obersten Ebene wird zuerst von den konkreten, durch
den Korext bestimmten Umstanden abstrahiert. DissgO-
linguistische Abtraktionscheidet alle zufallig variierenden, fur

2. Das ist einer der Griinde, warum die Integratiorveestehens wortlicher
Bedeutungen und von Metaphern innerhalb 8earleschen Ansatzes sehr
schwierig wird. FUSearle ist es namlich essentiell, zwischen wdrtlicher Bedeu-
tung und Meinen zu unterscheiden, wobei er Meinen mittels Ruckgriff auf die
Absichten des Sprechers untersucht. Dieser Rickgrifhgerfitionale Zustan-

de zur Erklarung ist fiBearle alleine schon durch diat3ache gerechtfertigt,
daf sich Sprache in unserer evolutiondren Entwicklung relativ spét ausgebildet
hat. Die zu erklareden Bedeutungsstrukturen mussen daher schon viel friher
in (primitiveren) Fomen defntentionalitat aufzufiden sein (vgl. sein Kapitel
Uber Meinen und Bieutungsearlel987, S203ff.). Auf diese grundlegende
Auseinandersetzung Uber den relativen Stellenwert von SpracHhatantio-
nalitét gehe ich hier nicht ndher ein (Vgl. déepore¥an gulick1991).
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die individuellen Spreher/Horer spezi#ichen Randbedin-
gungen aus und behalt nur mehr Aufdgen in verallgemei-
nerbaren sozialen Kontexten zurlick. Die sozglistische
Analyse irteressiert sich also nicht fir die konkrete Koumi-
kation zwischen den konkreten Individuen John und Mary am
konkreten Ort der UC Berkelegondern argsiert die Sprech-
akte von A und B am Ort C, wobei die Maréle von A, B und
C nach sozialrelevanten &ehtpunken (Gechlecht, Bauf,
Institution usw) zusammergefallt und kéegorisiert werden.
(Ein Professor spricht im Rahmen einervemsitéren Priiung
mit einer Studentin).

« Der nachste Schritt ist digniversalpragmatische Abstraktion
Er besteht darin, daf3 von allen raum/zeitlichen und sozialen
Kontexten abgesen wird, sodal nur mehr die situierte AulRe-
rung Uberhaupt Ubrigbleibt. Di&niversalpragmatik uer
sucht die elementaren Einheiten der Rede (AuRerungen). Es in-
teressiert hier nur meltalA und B kommunizieren.

« Die dritte Stufe ist didéinguistische AbstraktianSie sieht vom
konkreaen \bllzug der Sprechakte ab und behandelt nur noch
die verwendeten sprachlichen Ausdriicke. Das Ergebnis sind die
elementaren Einheiten der Sprache (Satze).

e Wird auch noch von derérwendung der Satze mittels diegi-
schen Abtraktion abgesehen, dann verbleibt die Proposi
.dal p“ als elementare Einheit flr dieiaifergabe von Sach-
verhalten.

In diesem Schema laR3t sich der Begriff der Semantik nicht eindeu-

tig zuordnen. Sowohl die Universalpragmatik als auch die Lingui-

stik lassen sich auch alssantische Analyse verstehen. Zum

Unterschied von linguistischeBedeutungtheorien nimmt die

Universapragmatik jedoch eine methodischeeihung von Satz-

undAuReaungsstrukturen varDie Analyse allgemeiner Redestruk-

turen kann zwar von allgemeinen Satzstrukturen ausgehen, richtet
ihr Augermerk jedoch einzig und allein auf die formalen Eigen-
schaften von Satzen als Elementen der Rede, das heif3t auf die

Moglichkeit, Satze in ihrer Darstellungs-, Ausdrucks- und Mit-

teilungdunktion verwenden zu kdnnenoW den philosophischen

Gebrauchtheorien der Bede¢ung (z.B.Wittgenstein) grenzt sich

die Universalpragmatik durch ab, dal3 nur formale Eigenschaf-
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ten von Sprechsituationen Gberhaupt, nicht aber typische oder gar
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zuféllige Verwendungssituenen betrachtet wden. {/orstudien

S.392f)
Gegenstands-| paradigma- . Kom- -
bereich tischer Fall abstrahiert von petenz Disziplin
spezifsche Au- Traude redet mit
Bgrung im spe- Walter am nichts. Konkrete perfor Diskurs-
zifischen Kon- 15.11.90 im !.40{ AuBerqu m_kon— mative analyse
text saal z-109 wah- | kreter Situation
rend einer Prufun
« zufalliger \ariati-
weiblicher Stu- on
AuRerungen in| dent redet mit « individuellen ragmati-| Sozio-
sozialen Kon- | ménnlichem Leh-| Sprechern/Horern prag - -
i - e sche linguistik
texten rer wahrend einel| < spezifschen
Prifung Randbedin-
gungen
k_o_ntextu__nspe— A spricht mit B = | « sozialem Kontext komj Universal-
zifische AulSe- | g o chakt « Raum und Zeit | Munika- ragmatik
rungen p tive prag
sprachliche .kl}f”ii:g Lé \:\ézh— ramma-
Ausdriicke einzelner Satz 9 - p 19 Linguistik
(Satze) aktes (= perlokuti-| tische
ver Akt)
normalisierte illokutionarer Rol- : formale
Aussagen Form (= daf p) le logische Logik

Tab. 9: Abstraktionsebenen innerhalb der Sprachwissenschaft

6.4Immanente Schwierigkeiten desearleschen Ansatzes

Nachdem wir nun das begriffhe Instrumentarium voisSearle

und Habermas dargestellt haben, kénnen wir die Ynd Nach-

teile der unterschiedlichen Ansétze diskutieren. Bei einer genauen
Betrachiung zeigt sich meiner Ansicht nach, dal3 der Erklarungsge-
halt vonGeltungsansprichen mit dreifach&vieltbezug gréier ist

als dieSearleschenErflllungsbedingungen mit ihrer blo3 zweifa-
chen Ausrichtung. Dies wird besonders an einigen Asymmetrien
beziehungsweise konsistenzen der theoretischen Auffassungen
beiSearle recht delith.
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6.4.1\Vernachlassigung des sozialerhldezugs

In IntentionalitybetontSearle, da? derdlizug desSprechaktgo

ipso ein Ausdruck des entsprechendetentionalen Zustands ist.

So klingt es fir ihn komisch und IaRt sich daher nicht sagen: ,Ich
befehle Ihnen, mit dem Rauchen aufzuhoren, aber ich will nicht,
dal Sie mit dem Rauchen aufhoérers€&rlel987, S25) Tat-
sachlich sind solche und ahnliche Satze natirlich im Leben nicht
nur vorstellbarsondern werden auch durch die Theorie der dreifa-
chenWeltbeziige erklarbain einer Situation, wo es zwar verboten
oder unerwiinscht ist zu rauchen, der Sprecher aber selbst Raucher
ist, ware eine solch&ulRerung beispielsweise durchaus vorstellbar
Wenn wir davon austpen, daf®efehlenin diesem Falle nicht als
Imperatiy sondern als Regulativ gebraucht wird (,,Es ist hier nicht
erlaubt zu rauchen, und ich bin fur die Einhaltung dieszbdtes
verantwortlich”), dann bezieht sich der erstd des Satzes auf die
soziale WIt, wahrend der zweiteell die subjektive VIt betont
(,lch modchte selbst gerne rauchen®).

In einer FuBnote kommentieBearle diesen Werspruch, in-
dem er als Ausnahmen in seiner Theorie jene Falle vermerkt, in de-
nen sich der Sprecher selbst vBprechakt distanziert. ,Es ist mei-
ne Pficht Ihnen >p< mitzuteilen, doch ich selbst glaube eigdnt
nicht, da3 >p<.“$earlel987, S338) Diese Falle, die iBearles
Theorie als kuriose Randerscheinungen mit geringer Bedeutung er
wahnt werden, sind aber gerade diejenigen, die fur die Soziologie
als Gesellschaftswissenschaft besonders interessant sind.

Diese Unterschatzung der sozialeeliflseigenstandigéus-
richtung (um in deiSearleschen €rminologie zu bleiben), zeigt
sich deutlich im gesamten Konzept der zweiwertigen Ausrichtung.
Obwohl die traditionelletwahrheitsbedingungen eine wesentliche
Erweiterung durch dieErfullungsbedingungen erfahren haben,
steht nach wie vor das einsame Subjekt einer Gesamtheit existie-
render Sachverhalte gegenilies kann sich daher wahrnehmend
und irtervenierend nur auf dies®bjektive Welt beziehen.
Dementsprehend gibt es diErfullungsbedingungen, die anzeigen,
ob derillokutionare Akt zur Wklichkeit pal3t. Je nachdem, wel-
che Ausichtung gegeben ist, hat dieek&antwortung fir den Erfolg
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oder Miferfolg derintertionale Zustand des Individuums oder die
objektive Wirklichkeit.

Dal} ein Eil der Wrklichkeit jedoch nicht naturgegeben ist,
sordern gesellschaftlich konstruiert wurde und daher eine gewisse
eigenstandige, spezielle Rolle beansprucht, wird Searle nicht
gesehen. FiBearle hat der in eine@prechakt immanente Bezug
zu einem Sachverhalt den gleichen Charakter wie der in einem an-
deren Sprechakt enthaltene Bezug zu einer gesellschaftlichen Insti-
tution. AuRerungen wie beispielsweise ,Der Stein ist schwer* sind
fur ihn daher aquivalent mit AuRerungen wie etwa ,Der Krieg ist
gerecht”. In beiden Fallen gibt es eine Geist-zelWusrichtung,
tragt die asertorische AuRerung dieevantwortung fiir Erfolg
oder MiRerfolg deErfullungsbedingungen.

Searle hat gegen diese Kritik eingewendet, dal3 er auch noch
eine Null-Ausrichtung unterscheidet (pers. Mitteilung). Sie soll so-
genannte ,leere Falle" charakterisieren, in denen jededkiisng
fehlt. Gemeint sind damit Entscliungen oder Gratationen,
die die Wahrheit einer Proposition beziehungsweise Rapta-
tion vorausetzenund nur dann ihre Gultigkeit habenew ich
jemardem zum Sieg gtaliere, und er gerade als vorletzter Uber
die Zielinie stolpert, dann ist nac®earle der Wz desSpreclaktes
(oder des Gedankens) nicht,dgal3 ich den Sieg behaupte, son-
dern, dafl3 ich meine Freude zum Ausdruck bringen wélgrle
1987, S21). Da es bei den Erfillungsdingungen nur um die Kri-
terien wahr/falsch in Bezug zur Realitat geht, sind sie Saechle
fur diese Art von Sprechakten nichiveendbarObwohl die Freu-
de bei dieser Gralation tatsédchlich vorhanden ist (unter Annah-
me derAufrichtigkeitdbedingung), beruht sie auf einer sahen
Annahme. Der in den Bgpiekatzen ausgedriickpFopostionde
Gehalt wird furSearle dabei niciehauptetsondern, indem ich
meinen Kummer beziehungsweise meine Beeilber den Sachver
halt zum Ausdruck bringeorausgesetzt

Ich halte diese Konstruktion im Zusammenhang einer anson-
sten generell zweiwertigefiusrichtung fir inkonsistent. ¥¢ soll
eigentich eineleere Ausrichtung bedeuten? Entweder es gibt eine
Ausrichtung oder es gibt eben keine Ausrichtung. Mit dem Kon-
zept der drevertigenGeltungsanspriiche lassen sich dieSéarle
komplizieten Beispiele relativ einfach in die Theorie integrieren.
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Das Problem fli§earle besteht darin, daf3 earben wie ,gratulie-

ren“ oder ,entschuldigen® in seiner zweiwertigen Ausrichtung nur
zur subjekiven Welt deuten kann (Freude oder Kummer Aus-
druck geben). atsachlich aber nehmen solcherben ganz we-
sentlich auf die snale Ordnung bezug. Es ist im Normalfall in un-
serer V¢lt nicht tblich, jemandem zu einem Mord zu gratulieren.
Wenn ich eine derartige Gratulation mache oder annehme (besser:
wenn es legitim ist, eine derartige Gratulation zu machen oder an-
zunehmen), dann gehe ich bereits von @mersubjektiv geteilten
Norm (z.B. der gesellschaftlich herrschenden Einstellung zu einem
Tyrannenmord) aus.

Wichtig ist es hier zu sehen, d&&ltungsanspriiche nicht nur
einen Bezug zu einer Realitat haben, sondgeichzeitig eine
Beziehung zum Hoérer herstellen. Ich als Hérer mul3 erst die vom
Sprecher implizierten Geltungsanspriiche erkennen, um sie an-
schlieBend zur Wt in Bezug setzen zu kénnen. Nach diesem Prin-
zip wird dasWahrheitskriterium erst vermittelt durch die beiden
Subjeke, durch die intersubjektive Gliltigkeit. Zum Unterschied
von einer sesarischen Erfahrung, die sich unmittelbar auf
Realitatsauschnite beieht, bezieht sich die kommunikative- Er
fahrung erst mielbar — Giber meine eigene Interpretation der Gel-
tungsanspriche des Sphhers — auf die \ikklichkeit.

Der FehlerdenSearle hier macht, und der tief in die Fundamen-
te seinerTheorie der Sprechakte eingebunden ist, besteht darin,
dal3 er deillokutiondren Rolle keine eigenstandige Bedeutung zu-
spricht.Searle stellt delVeltbezug nur durch dgeropositionalen
Gehalt herDaher muf} er in jenen Féallen, wo scheinbar ein propo-
sitionaler Gehalt fehlt (z.B. beievben wie ,gratulieren®), defto-
kutionaren Rolle eine Ausrichtung absprechen (= Null-Ausrich-
tung bzw leere Ausichtung).

Als gro3er Vorteil der dreiwertigenGeltungsanspriiche zeigt
sich daherdal3 damit diéntersubjektiv geteilte soziale Ordnung
erklart werden kann. Die Theorie daammunikativen Handelns
begeht nicht den Fehler der analytischdmndlungstheorie, die
das Modell des einsamen erkenntnis- und handlungsfahigen Sub-
jektes animmt. Mit der Integration des sozialeneltyezuges in
die sprachtheoretische Grundlegung der Soziologie wird die
soziologsche Handlungstheorie von den Pramissen der Bewul3t-
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seinphilosophie weggefihrt. Sie kann damit zu Fragestellungen
beitragen, die bisher die Philosophie als ihre Domane betrachtete
(vgl. Vorstudien S.572).

6.4.2Turingtest und ghinesisches Zimmer*

So wie Handeln meist nur afrategisches Handeln gesehen wird,
so wird Kommunikation meist nur unter dem Aspekt der Informa-
tion, das heiRt der Ubertragung von Inhalten, gesehen. Damit ver
liert der Beziehungsaspekt gegeniber dem Inhaltsaspekt seine
eigerstardige Bedeutung. Die kommunikative Rolle einer AuRRe-
rung verliert ihre konstitutive Bedeutung und wird dem Informati-
onsgehalt zugehlagen. Damit wird aber diBokutiondre Rolle
einerAuRRerung nicht mehr als bestimmter Modus ders¥indi-
gungiberpropostionale Gehalte interpretiert, sondern nur mehr
als Teil der Ubertrgenen Information. Ein Fehleder — wie ich
meine —\a. in deiKognitionswissenschaft weitverbreitet ist.

Ein instruktives Beispiel, das dieagfahigkeit einer Theorie des
kommunikativen Handelns meiner Ansicht nach gut demonstriert,
ist derTuring-Test turing 1950). Mit diesem dst wollteTuring
die strittige Frage ,\&s ist Intelligenz“ durch ein Imitationsspiel
ersezen. In der heutigen etwas abgewandelten Fassyitigol-
gende Spielanordnung (v@ibbildung 20S.133):

Es spielen mit: Eine Maschine (A), ein Mensch argleichs-
zwecken (B) und eine Person, die die Fragen stellt (C). C muf nun
versuchen herauszofien, wer von den anderen beiden Spielpart-
nern die Maschine und wer der Mensch ist. C bedient sich zur Be-
fragung eines Computerterminals und ist von den beiden anderen
Spielpartnern raumlich getrefinDie Aufgabe von B ist es, C zu
helfen, wahrend die Maschine versucht, C so zu tauschen, dalR C
Mensch und Maschine miteinander verwechselt.

Nun gibt es in der Zwischenzeit eine Reihe von KritikerTam
ring-Test. Sie reichen von deafBache, dal’ deedt offensichtlich

3. In der urspringlichen Fassung viaming spielt das Geschlecht der am Spiel
beeiligten Menschen eine wichtige Rolle.

4. Turing fuhrte diese rdumlicherdhnung ein, weil sich die Maschine nicht
durch Stimme oder Aussehen — zwei fir den Begriff der Intelligenz offensicht-
lich irrelevante Faktoren — verraten solltatSchlich wére dies aber unter der
Vorstelung eines humanoiden Roboters heute gar nicht mehr wesentlich.
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linguistische Kompetenzen verlangt und beispielsweise Kinder im
vorsprachichen Alter ausscheidet, Gber den Hinweis, dal3 elsr T
mehr Uber B (den Helfer) und vor allem C (den Fragesteller) aus-
sagt als Uiber die Maschine, bis hin zur Kritik, dal3 ést tinter ei-
nem behaviorisichen Modell ablauft, da das von auf3en beob-
achtete ¥rhalten zahlt, was noch nichts Uber die innenliegenden
(geistigen) Qualitaten asagt. Totzdem wird der &st auch noch
heute als begrenzt brauchbar gesehen, sozusagen als eine erste Na-
herung. Nach dem Motto: 8in eine Maschine nicht einmal den
Turing-Test besteht, ist sie noch weit davon entfernt, als intelligent
zu gelten. Manche Forscher ddrwagen sogar zu behaupten, daf3
wir Menschen in unserem Alltag andauernd daring-Test an-
wenden.

C

Abb. 20: Die experimentelle Anordnung beim Turingtest

Ich méchte die Aufmerksamkeit jedoch auf déandlungstypus
legen, der diesem Spiel zugrunde liegt. Es ist die Aufgabe der Ma-
schine, den Fragesteller z8uschen Nach derAbbildung 14
S.100 ist dies blof3 ein Spezialfall dewategischen Handelns. Es
wird nicht nur der gesamte Bereich des verstandigungsorientierten
kommunikativen Handelns ,vergessen“, sondern es wird auch
von grofR3en &ilen des strategischen Handelns abstrahiert. Das fiur

5. Ich glaube, diese Aussage wird JdMeCarthy von der Stanford Universitat
zugeschrieben (vgl. aucinccathy 1979).
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eine gesellschafthe Ordnung notwendig&inverstandnis, auf
dem ursee Hardlungskoordinierung aufbaut, wird von vornher

ein mit den Spiekgeln ausgeschaltet. Ziel ist nicht, eine gemeinsa-
meVerstamigung zu erreichen, sondern zu tduschen und zu mani-
pulieren. Das vom dring-Test verallgemeinerte Gesellschaftsmo-
dell ware eine Gesellschaft der egozentrischen Erfolgskalkiile, die
mittels Barug und Manipulation durchgesetzt werden. Dal3 der
Turing-Test sich auch heute noch groRRer Attraktivitat erfreut, sagt
daher meiner Meinung nach mehr Gber unsere Gesellschaftsforma-
tion aus als Uber die geistigen Quaétider Menschen.

Einen ganz anderene3t schlagtSearle in der Form eines
Gedankeaxperiments vorgearle1980, 1985b, 1986a, 1990b,
vgl. auch rapaport 1986, gregoy 1987, minch 1990,
churchland, p m..chuichland,ps. 1990) Der Grundgedanke
dabei ist zu frgen, ob ein Computerprogramm, das eamstehen
der chinesischen Sprache simuliert, tatsachlich in derselleése W
wie ein Mensch auch Chinesisch versteht. Die Frage darf jedoch
nicht allgemein gestellt werden, sondern jeder muf3 sie fur sich, das
heil3t auf seine eigene Person bezogen, stellen:

Steller? Sie sich vardaR Sie selbst — unter der Annahme Rattr
lich, daf3 Sie nicht Chinesisch sprechen — in eid@nmmer sitzen,
in das Ihnen von aul3en chinesische Bgia hineingeschoben wer
den. Wil Sie ja nicht chinesisch sprechen, haben wir — als gute
Computerprgrammierer — lhnen eine Liste von Zeichenketten
vorbereitet, auf denen Sie den Ihnen zugesteckten Input verglei-
chen kénnen. Fir jede chinesische Zeichenkette haben wir Ihnen
auch eine entspchende Zeichenkette aufgeschrieben, die Sie als
Output wieder aus dem Zimmer herausgeben. Fir die Leute au-
Rerhalb des Zimmers sieht es so aus, als ob Sie tatsachlich Chine-
sisch verstiindenerstéhenSie es aber wirklich? Kénnten Sie tber
einen Wtz lachen oder wirde Ihnen bei der chinesischen Beschrei-
bung eines guten Essens der Mund wé3rig werden? (Vgl. das Inter
view mit JosepMWeizenbaum ilaumgatneri.Vorb.)

Ich mul3 zugeben, dal? mir das Gedankenexperiment des chinesi-
schen Zimmers sehr plausibel erscheint und daher scheinbar kei-

6. Die direkte Ansprache mit ,Sie” soll ausdriicken, dal3 das Gedankenexperi-
ment in der ersten Person durchgefuihrt werden muf3. Diese Schreibweise wird
im folgenden &xt noch 6fters angewendet.
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Abb. 21: Das chinesische Zimmer

ner naheren Erdrterung bedarf. Der Grundgedanke ist einfach der
dafl eine Semantik sich nicht alleine aus einer Syntax (den Regeln,
die die Person im Zimmer abarbeitet) — mag sie auch noch so kom-
plex und ausgearbeitet sein — ergibt. Syntax alleine ist fir Semantik
Zu wenig.

In der Zwischenzeit gibt es bereits etwa Gber 80 Entgegnungen
und ist dieses Gedankenexperiment nach wie vor in hitziger
Diskussion, sodal3 vielleicht doch noch einige Satze berechtigt
sind. Searle selbst hat neuerlich sogar in Auseinandersetzung mit
Paul undPatricia Churchland eine Erweiterung zu einer chinesi-
schen Trnhalle vorgenommen, um auch demmnektionistischen
Ansatz deiKognitionswissenschaft zu kritisiereadarlel1990b).
Ohne natiich auf jede einzelne Entgegnung eingehen zu kénnen
— Searle teilt sie dankenswerterweise in Gruppen (s®arle
1980) —, mochte ich zweiypen unter dem Gesichtspunkt unserer
bisherigen Diskussion betrachten.

Die erste und am hagten vorgebrachte Entgegnung nennt
Searle dissystem-Entgegnun§ie besagt, dal’ zwar nicht Sie selbst
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Chinesisch verstehen, aber doch das gesamte Zjmdaeheilit,

Sie plus die Papierrollen, in denen Sie nachsehen, und wo Sie die
Ausgabeeichenkettenfiden. Es ist ja auch nicht der im Computer
steckende Siliziumchip, der Mikroprozessater Chinesisch
.kann“, sondern der gesamte ComputBie Idee hinter dem
Systemargment ist, dal3 wir auch einem einzelnen Neuron keine
geistige Eigeschaft zschreben kénnen, dal3 aber das Hirn diese
Eigenschaft nachweislich harbringt.

Searle hat schon darauf hingewiessadrlel980), dal? es eine
absurde Behauptung ist, daB kein einziggl des Zimmers (also
weder Sie, noch die Zeichenketten) fur sich alleine Chinesisch
kann, aber die Summe aus lhnen plus Papierrollen und Zeichen-
ketten dann doch Chinesisch verstehen sadkaiys soll diese my-
stische Fhigkeit entspringen? ¥hn Sie als Person nicht Chine-
sisch vestenen, warum sollen Sie plus Papierrollen und Zeichen-
ketten Chmesisch verstehen? &dn dies so ware, dann mufdte sich
doch zumindest mehr sagen lassen uUber die fR@lan der ver
schiedenen Efaerte und ihren jeweiligen Beitrag zu dieser emer
genten Eigeschaft.

Fir mich hier interessant bei der System-Entgegnung ist aber
daf die eigentliche Idee des Gedankenexperiments, sozusagen der
Gag, durchbrochen wird. Der wesentliche Punkt besteht namlich
darin, daRR wir uns in die Person ahinesischen Zimmer hinein-
versetzen mussen, das heif3t das Experiment arbeitet mit der 1. Per
son und soll sich auf deubjektive VIt (Ihre subjektive VEIt) be-
ziehen. Mit der Hereinnahme von Papierrollen und sonstigem Zu-
behor wird der Standpunkt der 1. Person, das heifl3t die Innenper
spektive, verlassen und eine Aulenperspektive eingenommen.
Sinnverstehen wird durch Beobachtung, und Handeln wird durch
Verhalten ersetzt. Einetersubjektive Glltigkeiwird nicht akzep-
tiert, weil lhre eigene sujektive Welt nicht akzeptiert wird.

Eine andere Erwiderung ist die sogenanRtboterEntgeg-
nung Sie besagt, dall das Gedankenexperiment keine kausale Ein-
wirkung auf die V&It bertcksichtigt. Wnn wir uns einen chinesi-
schen Robter vorstellen kdnnen, der auf diesWeinwirkt, wiirde
das nicht zejen, dal3 er Chinesisch versteB®arle findet diese
von Fodor erghals vorgebrachte Entgegnung besonders interes-
sant, weil sie die reale Interaktion mit deeMaufgreift cearle
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1980). Er wandelt sein Gedankenexperiment sogar ab, indem Sie
sich nun vorstellen missen, im Kopf eines Roboters zu sitzen und
dort die entsprechéen Symbole herumzuschiebenederum ha-

ben Sie sonst keinen Kontakt zur AuRenwelt. So kdnnen Sie daher
nicht wissen, dal einige der von Ihnen herumgeschobenen Symbo-
le von Fernsehkameras und andere von den taktilen Sensoren des
Roboters kommen.

Ich glaube, dal3 die Argumente des ursachlichen Handelns und
der Welteinwirkung auf beide &fianten ¢hinesisches Zimmer und
Robotervariante) in genau der gleicheri®é zutreffen. Wirden
Sie tatsachlich Chinesisch verstehen, dann — und nur dann! — kdn-
nen Sie kausal handeln und zwar in Form von Sprechakten. Auf
das Symbol krixel-kraxel, das Sie dann als ,Haben Sie Hunger?“
interprdieren kénnten, wirden Sie kraxel-kruxel (,Naturlich und
was fur einen!*) antworten. Auch im chinesischen Zimmer wird
dann auf die Wt (= auRerhalb des Zimmers) eingewirkt, indem
Sie vielleicht die Leute auBerhalb Gberzeugen kénnen, statt der
dummen Symbole lhnen endlich etwas zum Essen durchzuschie-
ben.

Wenn also die Symbole fiir Sie eine Bedeutung halslamn
hardeln Sie kausal und wirken auf dieelein. Wenn nicht, dann
verschieben Sie Symbole nach Regeln, die von anderen (von au-
Ren) interpretiert werden. Genau die gleiche Situatiorcefiéiris
paribusauch fiir den Roboter: &n Sie auf die von deridéoka-
mera abgkildeten Muster nach formalen Regeln reagieren, die
letztlich beispielsweise zu einer Bewegung des Roboterarms fiih-
ren, dann handelt es sich eben nicht um eine kausale Einwirkung
auf die VeIt auRerhalb lhres Roterzimmers: So wie die heraus-
gegebenen chinesischen Symbole félschlicherweise als intentionale
Sprechakte interpretiert werden kdnnen, so kann dakalten
des Roboters von au3en falschlieheise als itertionde Hand-
lung intempretiert, also mit Sinn vesehen werden. In beiden Feth
wird der Standpunkt der 1. Ben verlasen und ein Estelungs-
wechsel von eineperformaiven zu einembjektivierenden Hal-
tung vorgenommen.
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6.4.3Wkltbilder als kulturelle Deutungssysteme

Wenn nicht zwischen performativer und objektivierender Einstel-
lung klar und deutlich unterschieden wird, dann besteht die Ge-
fahr, daf3 das ®fstehen der Sinnzusammenhange auf kognitive
Deutungsnuster beschrankt wird. Die nicht-kognitiven Bestand-
teile, die sich gerade im Hintergrund materialisiert haben und als
Fundament jder Interpretation gelten, bleiben dann unberick-
sichtigt. Dies mdcte ich am Beispiel der kulturellen Komponente
der Lebenswelt beHabermas beziehungsweise dikalen Hin-
tergrund beBearle illustrieren:

Wir haben gesehen, dafl3 der Hintergrund aus fraglos gegebe-
nem ,Wissen“ besteht, aus denen die Aktoren beziehungsweise
Sprecher/Hoérer ihre Interpretationen beziehen. Im Konzept der
Lebenswelt stellt der Htergrund die vorgetane Interpretationsar
beit vergangener Gend¢i@anen dardie als problemloses Reservoir
kultureller Uberlieferung den Interpretationsteilnehmern zer V
fligung steht. In diesem Fall ist die kulturelle Uberlieferkagsti-
tutiv far die Lebenswelt und daher die unproblematische Grundla-
ge aller Interpretationen.

Gleichzeitig kann aber die kulturelle Uberlieferung natiirlich
selbst problematisiert und damit Gegenstand intellektueller Bear
beitung werden. Ein typisches Beispiel fur diese Problematisierung
sind die sogenannten ,Kulturschocks*®, die wir immer dann erfah-
ren, wenn wir unsere tradierten kulturellen Gewohnheiten plotz-
lich mit anderen ¥rhaltensweisen konfrontiert sehen. Den bisheri-
gen ,eingefahrenen* Kulturtraditionen wird eine andere
Verhaltens/eise gegenibergestellt und damit gezeigt, dal3 es auch
anders geht. Damit wird aber die eigene — bisher als voéllig unpro-
blematisch geltende -ovgangsweise kritisch hinterfragt. Das, was
immer so warmuf nicht unbedingt immer so sein.

Der ,Kulturschock" ist eine Art des Zusammenbruchs unserer
unhinterfragten Hintergrundvoraussetzungen. Er setzt unkeren
terpretationsressourcen ein anderes und ebenso unproblemati-
sches Reservoir an kulturellen Uberlieferungen als Alternative ent-
gegen. Im Mi3- beziehungsweise Unverstandnis der anderen V
haltensweiseerféllt der eigene Hintergrund und ist nicht mehr un-
problematisch. Die Beteiligten missen einen Einstellungswechsel



Sprechakt und Hintergrund 139

vornehmen und durch eine flve Einstellung entweder ihre ei-
genen Deutungsuster hinterfragen oder eine bewul3te Reparatur
leistung (z.B. durch M@kommunikation) vornehmen.

Dieser Einstellungswechsel bedeutet, dal die Giltigkeit des themati-
sierten Deutungsusters suspendiert und das entsprechenisew
problematsiert wird; zyleich bringt der Einstellungswechsel den pro-
blematischen Bestandteil der turiellen Uberlieferung unter die Kate-
gorie des Saclrerhalts, auf den man obj@kerend Bezug nehmen
kann (TKH I, S.124).

KULTURELLE UBERLIEFERUNG

SN

als Ressource als Thema

konstitutiv fir
die Lebenswelt
(= Hintergrund)

problematisiert
als kulturelles
Deutungsmuster

EINSTELLUNGSWECHSEL
Abb. 22: Die doppelte Funktion kultureller Uberlieferung

Der Einstellungswechsel von eingerformativen oder teilneh-
menden Haling, die den Hintergrund fraglos voraussetzt und fir
Interpretationen unhinterfragt benutzt, zu einer kritischen grefl
ven undproblemorientierten Einstellung, die wir bereits auch als
Innen- beziehungsweise Aul3enperspektive kennengelernt haben,
ist fur das ¥érstandnis des Hintergrunds von ganz wesentlicher Be-
deutung. Die in der kultudeln Komponente des Hintergrunds
materialsieiten Deutungssystee konstituierenWeltbilder die
nicht einfach mit den in der hygwtisch-regxiven Einstellung
gultigenWahtheitkriterien zu beurteilen sind. Die in einemelty
bild verkdrperterRationalitatstrukturen sind nicht mit den ob-
jektiven Wahiheitkriterien mel3bar

Ein Weltbild oderGlaubenssystem kann daher nicht an der
»objektiven” Realitat beurteilt beziehungsweise gemessen werden.
Es verhélt sich eher wie ein gezeichnetes oder gemaltes Portrait
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von einer Person. Wkdnnen auch nicht sagen: ,Dieses Portrait
ist richtig, entspricht der ®Whrheit, und dieses ist falsch, entspricht
nicht der Realitat.“ Witbilder wie Portraits sind bereits interpre-
tierte Systeme und keine Abbildungen, die genau oder ungenau,
wahr oder falsch sein kaéen. Ein Portrait stellt beispielsweise eine
Person aus einem bestimmten Blickwinkel éargibt aber mehre-

re Blickwinkel, die alle gleichenaRen zutreffend sein kénnen.
Deshalb muf3 es von einer Person mehrere Portraits, die gleicher
mafen ,richtig“ sind, geben (und gibt es auch); deshalb mu3 es
von einer Realitdét mehrere Glauberstsyne geben (und gibt es
auch), die gleichermal3en ,richtig” sind.

Selbst die Begriffe ,wahr* und ,falsch* sind bereits vor dem
Hintergrund einer Sprachgemeinschaft interpretiert. Sprache
selbst ist bereits ein artikulierteselbild mit einer entsprechend
strukturieten Lebensform. Sie speichert das kulturelies&n, mit
dessen Hilfe eine bestimmte Sprachgemeinschaft dieikterpre-
tiert. Zwar gibt es in jeder Sprache die Begriffe ,wahr* und
Lfalsch®, doch wird die Unterscheidung sellisherhalb des be-
treffenden Sprachsystems getroffen und hat daher nur im jeweili-
geninternenGebrauch seinen Sinn.

Reality is not what gives language sense. What is real and what is un-
real shows itselin the sense that language has. Furtbeth the
distinction between the real and the unreal and the concept of agree-
ment with reality themselves belong to our language. | will not say that
they are concepts of the language like any p#irce it is clear that
they occupy a commanding, and in a sense ditig)iposition there.

We can imagine a language with no concept, of,\w8ayness, but hard-

ly one in which there is no way of distinguishing the real from the un-
real. Nevertheless we could not in fact distinguish the real from the un-
real without understanding the way this distinction operates in the lan-
guage. If then we wish to understand the sigaifce of these concepts,

we must examine the use they actually do have the language.
(winch 1964, S82)

6.5Immanente Schwierigkeiten desdabermasschen Ansatzes
6.5.1Formale Vltbeziige als universeller Mal3stab

Gegenuber einem kulturalistischen, duktfittgenstein inspirier
ten Begriff der Sprache versudtiabermas jedoch, eimmiversali-
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stische Position zu verteidigen. ObwohlHebermas mit der Ent-
wicklung einer Theorie desommunikativen Handelns nicht um
eine Metdheorie geht (TKH [, S7), sind seine zwei Bande doch
ein Versuch, sich eineelativistischen Konzegon zu entziehen. Er
bedient sich dabei eines Begriffs deoifimunikativen) Rationali-

tat, den er so verwenden will, daRR er eseés Peinlichkeiten und
Err6ten vemeiden kann, andererseits sich aber nicht in die Tlcken
eines fumlamentalistischen Asatzes verstrickt (a.a.0., 9. Was
heil3t das?

Mit Hinweis aufAdorno undApel gehtHabermas davon aus,
daf alle Ansatze einer Ursprungsphilosophie getatsind. Das
Scheitern metaphysischer Letztbegriindungsversushbdrma
1971, S15-37) bahnt ein neuese¥alnis von Philosophie und
Wissenschaft an. @n, wieHabermas meint, das philosogthe
Grundthema die &nunftist (TKH I, S15), aber die formalen Be-
dingungen vorRationalitat weder durch ontolaghe, das heifdt
materiell gehaltvolle The@n noch durch transzendentalphiloso-
phische Hofhiungen, das heif3t die apriorischekBestruktion des
Bewul3seins, erfullbar sind, dann gewinnt dierdindung von
Philosphie als formale Explikation von Bedingungen der
Rationaltdt und Empie an Bedeutung. ¥hn philosophisches
Denken seinendfalitatdezug preisgibt, dann mul3 es auch seine
Selbstgentgsamkeit preidgmn (a.a.O., Sl6). Fir Habermas
kommt hier der Soziologie eine ganz besondere Rolle zu:

Die Soziologie entsteht als Theorie derdsifichen Gesellschaft; ihr
fallt die Aufgabe zu, denéflauf und die anomischen Erscheinungsfor
men der kapitalistischen Mernisierung vorbtrgerlicher Gesellschaf-
ten zu erkléen. Diese aus der objektivensghichtlichen Situation sich
ergebende Phemstellung bildet den Beigspunkt, unter dem die So-
ziologie auch ihre Grundlagenprobleméhaedelt. Aufmetatheoreti-
scher Eben&vahlt sie Grundbegriffe, die auf d&ationalitatguwachs
der modernehebenswelt zugeschnitten sind. (a.a.028.)

Mit dieser Ansicht isHabermas unter vielfachen Beschul3 geraten.
Konkret wird ihm vorgeworfen, dal3 sein Ansatz eine okzidentali-
stisch zentrierte ltsicht sei, daf er die augenblicklich geltenden
westlichen Rationalitdtsstandards als universalen Mal3stab Uber
haupt anlegen will. Oder pointiert formuliert: Dieselbe entschei-
dende Rolle, die im traditionellen Marxismus daacWstum der
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Praduktivkrafte hatte, soll nun in détabermaschen Auffassung
die Rationditat ibernehmen: Malstab und Bewertungskriterium
fur den gsellschaftlichen Fortschritt zu sein.

Nun ist sichHabermas dieser Schwierigkeit bewuf3t und spricht
dieses Problem in einer Diskussion desr-Vund Nachteile von
Universalismus versuRelativismus explizit an (a.a.0O., B-113).
Bevor ich auf diese Diskussion eingehe, mdchte ich jedoch zeigen,
daR viele Kritiken amHabermas zu kurz greifen, entweder einem
MiRverstandnis aufsitzen oder durchaus inldamermasche Po-
sition integrierbar sind. Als paradigmatisches Beispiel mdchte ich
zwei Kritiken aus einer feministischen Position heranziehen:

Meine Leitthese ... geht davon aus, daR die ... Erwartungen, die sich
von einer frauenbezogenen Sichtweise her an die zentralen Katego
dieser Konzeption der ,Theorie des kommunikativen Handelns*
knipfen, als nicht einlésbar erweisen. Der Grund laRdt sich darin sehen,
daf in die the@tischen Wrausetzungen der Konzepte der kommuni-
kativen \emunft ... Amahmen eingegegangen sind, die die
geschlechtypische Polasierung beeits mitenthalten. Das Paradigma
der kommunikativen Rationditat wird universalgeschichtlich und
anthrgologisch begriindet ... Damit wird theoretisch unterstellt, da3
es sich um ein g@ehlechtsneutrales Pdigma handelt, dal
kommunikaive Vernunft also von der Geschleetherrschaft unbe-
rahrt sich herstellen kann ... Auch die Bedeutung dercBprales ¥~
standigens Uber Situationsdefionen und des spralithen Hamelns
weisen auf die Geschlechtertrennung und auf dasel&p¥achichung
bestimmende \rhaltnis von Sprachgewalt und patciaaischer
Macht hin kulke 1985, S67).

So berilcksichtigt er Habermas) z.B. nicht hinreichend, daR in
kommunkatives Handeln zwischen den Geschteah, in Situations-
definitionen und -interpretationen in der Moderne immer schon struk-
turell patriarchakche Macht eingeht ..s¢hmid-waldherr 1985,
S.52f.)

Die Pointe deslabermaschen Ansatzes besteht aber gerade dar
in, dal er in der Lage sein sollte, solch ein empirischeerinm

far (spractiche) Machtverhaltnisse abzugeben. Ohne hier néher
ins Ddail zu gehen (vgl. z.Bpusch 1984 undtromel-plotz
1984), ist es ituitiv leicht faRbar dal} beispielsweise in einer
gemischgeschlechtlichen Digission alleine die ¥rteilung der
Sprechakte und der in ihnen sichfesfbarenderillokutionaren
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Rolle einen Mal3stab fur die Maeletteilung innerhalb der Grup-
pe darstellt.

Es hat sich gezeigt, dal3 maskuline Sprechakte nicht nur
Uberprgortional Imperativa verwenden, sondern eine starke Be-
tonung der Konstativa (z.B. behaupten, bestreiten, beschreiben,
voraussagen, kfaren usw) aufweisen. Frauen hingegen verwen-
den eher Regulativa (z. B. erlauben, verzeihen, bitten, verlangen)
oder Exressiva (z. B. offenbaren, gestehen, verheimlichen, vor
spiegeln). Durch die Theorie des kommunikativen Handelns sind
solche asymmetrischen Diskussionen nicht nur empirisch nach-
weisbaysondern zeigen sich — und das ist der grass&eV der von
Habemas neu eingefiihrtamiversalpragmatischen Ebene — sogar
unakhangig von den inhaltlichen Dimensionen der Diskussion,
aber auch von etwaigen geschlechtssgetiftn oder soziokultu-
rellen Unteschieden. Damit wird die bisher hauptséchlich theore-
tisch geaulRertearmutung, dafld sich patriarchalische Gewalt (aber
auch Macht ganz allgemein) in und durch Sprache strukturiert, ei-
ner relativ eifachen empirischen Uberprifung fahig.

Habermas betont immer wiedatal seine Theorie von der
kontradaktischen Annahme eines herrschaftsfreien, konsensstiften-
den Diskurses ausgeht. Gerade weil im Normalfall in der
gesellschaftthenPraxis diese Annahme nicht zutrifft, gibt seine
Theorie des Kommunikativen Handelns einen davon unberihrten,
quasi ,ided&n“ Mal3stab zur Beurteilung von (macht-)verzerrten
Kommunikationen an. Die oben angefiihrte feministische Kritik ist
damit durchaus in dehlabermaschen Ansatz integrierbala
noch mehr: Durch die Betonung, dal3 sich in der Sprache bereits
Macht- und Herrschaftsverhéaltnisse manifestieren, ist diese Kritik
geradezu eine Bestétigung ddésbermaschen Ansatzes.

Will die Kritik daher nicht subsumiert und integriert werden,
mufd sie radikaler formuliert werden. Nicht an der empirisch
sowieso von niemandem (natirlich auch nicht wWabermas) ge-
leugneten atsache, dall sich Macht in Sprache widerspiegelt,
muifRte sie asetzen, sondern an den vBlabermas dafir vorge-
schlagenen alkemeinen Beurteilungskriterien, derGeltungs-
ansprichen. Die Frage, die zu beantworten ware, lautet demnach:
Warum sollte das Konzept der Geltungsanspriche fir weibliche
Sprache nicht gelten? @Nlgemerkt geht es hier nicht um substan-
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tielle Argumente, was zu wether Zeit in welcher Gesellschaft als
gultiges Argument gilt oder nicht, sondern Gberhaupt darum, ob es
erstens ein allgemeines (foales) Kriterium gibt, unuRerungen
beurteilen zu kdnnen, und wenn ja, ob zweitens dieses Kriterium
in den vonHabermas vorgehlagenen Geltungsansprichen be-
steht.

Die tatséchliche Schwierigkeit flitabermas liegt meiner Mei-
nung nach darin nachzuweisen, dal3 unterschiedWidgtléoilder
substantiell (d.h. in ihren Grundbegriffen) vergleichbar sind. Es
geht also nicht um einkontextabhangigkeit der Kriterien, son-
dern um die Frage, ob Uberhaupt Kriterien angelegt werden dir
fen. Wir haben bereits gesehen, dalelihilder als kulturelle
Deutungssystae wie Portraits wirken und nicht mit den Gblichen
Wabhrheitskrierien beurteilt werden kénnen.oih kann aber die-
se unterstellte Gemeinsamkeit liegen, die einerglich und da-
mit eine Bewetung ermdglichen soll?

Habermas ist sich dieser Schwierigkeit durchaus bewul3t,
glaubt aber dann doch, dal} eurgversalistische Position tragfa-
hig ist. Als Kandidat fur ein solches universelles Kriterium hat sich
uns bereits mehrmals die Forderung nach einer immanenten logi-
schen Kongtenz vorGlaubenssystemen angeboten (vgl. z. B. das
auf S. 38ff. beschriebenenagische WiItbild der Zande). Da aber
alle logischen Unterscheidungen bereits innerhalb eines Sprachsy-
stems groffen werden, ist diese Position auchfabermas nicht
haltbar Das Giftorakel bei den Zande beispielsweise ist fir die
Zande gerade nicht e@iftorakel, das auf einem natirlichen che-
mischen WWrgang beruht, saern ebemenge wofiir es in unserem
Sprachsystem keine gignete Ubersetzung gibt.

... fir die Angehdrigen derselben Kultur sind die Grenzen ihrer Sprache
die Grenzen ihrer @lt. Sie konnen deHorizont ihrerLebenswelt be-
liebig ausdehnen, aber nicht aus ihm heraustreten; insofern ist jede In-
terpretation auch eindfgang der Assimilation. Indem si¥leltbilder

auf eine dtalitat beziehen, sind sie, auch wenn sie revidiert werden
kénnen, als Artikulaonen eines \Witverstandnisses nicht hintergeh-
bar (TKH I, S.91f.)

Dagegen glaubdiabermas jedoch in der Dimension von Geschlos-
senheit versus Offenheit einen kontextunabhangigen Maf3stab fr
die Rationalitat von Wltbildern gefunden zu haben. Das bedeutet
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far ihn, dald Wltbilder sich nicht nur durch psychologische, sozia-
le oder 6konmische, also durch aufRere Ursachen verandern kon-
nen, sodern auch von imen heraus einemaidel unterliegen. Al-
lerdings durfen wir wieder nicht die modernaes$énschaft als Be-
zugspunkt nehmen, etwa theoretischéeativen oder Lernbe-
reitschaft oder Kritikfahigkeit im Sinne wissenschafiier Menta-
litat. Fir Habemas ist der universelle Bezugspunkt die Differen-
zierung in formale WWltbezige Weltbilder bestimmen seiner
Auffassung nach die gamte Lebenspraxis, die aber gerade nicht
ausschlieBlich imkognitiv-instrumentellen Umgang miRealitat
besteht, sondern aucleltandgungs-, \érgesellschaftungs- und
identitatsbildende Prozessdriwaltet. Je formaler (abstrakter) die
Kriterien werden, desto abhéngiger werden sie von konkreten,
substantiellen Annahmen, die nicht beurteilt oder kritisiert werden
dirfen (z.B. Bbus) und desto gréRer wird die rationale Beweislast.

Dieseuniversalistische Position zwingtabermas, von einem
evolutionstheoresichen Ansatz auszugehen, das heif3t von der An-
nahme, dalWeltbilder sich durch Lernprozesse verandern. Zur
Entwicdungsdynamik selbst — also ob sich diesenizklung kon-
tinuierlich, linear oder gar notwendig vollziehen mufist damit
jedoch noch nichts gesagt. Diergtellung, ditHabermas hier hat,
ist von JearPiaget entlehnt, der Stufen der kognitiven Entwick-
lung unterschelet, die nicht durch Inhalte, sondern durch struktu-
rell beschriebene Niveaus des Lernvegeris gekennzeichnet sind.
Diese Unterschdung von Strukturund Inhaltgernen fuhrtHa-
bermas auch fur ¥itbilder ein. So wie fliPiaget die kognitive
Entwicklung eine Deertrierung eines egozentrisch gepragten
Weltverstandnisses Heuet, so liegen fiHabermas in der Ausdif-
ferenzierung und gleideitigen Abgrenzung der objektiven, sub-
jektiven und sozialen Wit die unversellen Koordinaten bezie-
hungsweise das allgemeine Bezyggem, das eine Entwicklung
von Weltbildern vergleichbar macht und nach dem sie beurteilt
werden kénnen.

FUrHabermas ist es gerade die Konfusion von Natur und Kul-
tur, die einen weniger differenzierten Rationalitdtsstandard an-
zeigt.

Der Mythos erlaubt keine klare grundbegitffle Differenzierung zwi-
schen Dingen und Psanen, zwischen Gegenstdnden, die manipuliert
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werden kdnnen, und Agenten, sprach- und handlungsfahigen Subjek-
ten, denen wir Handlungen umsgrachlche AuRerungen zurechnen.
So ist es nur kasequent, wenn die magischen Praktiken die Unter
scheidung zwischen tellgischem undkommunikativem Handeln,
zwischen einem zielgerichtet instrumentellen Eingriff in die objektiv ge-
gebene Situation einerseits und die Herstellung interpersonaler Bezie-
hungen andererseits nicht kennen. (TKH 7%

Diese konzeptuelle &mengung von objektiver und sozialeeNV
wird noch durch die mangelhafte Differenzierung von Sprache und
Welt gestiitzt (vgl. z.B. die magische Beziehung von Namen und
Gegenstanden), womit es zu einer systematisclewe¢hslung
von internen (symbolischen) Sinn- und externen (physikalischen)
Saclzusammenhéngen kommt. Daher ist es auch mdglich, dal’ das
sprachlich konstituierte @bild mit der Weéltordnung selbst
identifiziert wird und nicht mehr als &ltdeutung, das heif3t als In-
terpretation, als kulturelle Uberferung erscheint.

In der Ausdifferenzierung déormalen Wltbeziige glaubta-
bermas, dieses universellefgleichskriterium zur Bewertung von
Raionalitatsstandards gefunden zu haben, weil
1) die formalen \Wltkonzepte differenziert&eltungsaspriiche

(propositionale V&hrheit, normative Richtigkeit und subjektive

Wahrhatftigkeit) und differenzierte Grundeinstellungen (objek-

tivierend, normenkonform und expressiv) ermdoglichen.

2) die Formalisierung der @tbeziige ein rafkives \émaltnis zur
kulturellen Uberlieferung gestattet. Erst jetzt kdnnennkinge
Aktivitdten héherer Ordnung (d.h. hypothesengesteuerte und
gefiterte Lernprozesse) entstehen.

3) durch die Rickkopplung spezialisierter Argumentationen die
ensprechenden Lernprozesse institutionalisiert werdendn
(Wissenschaft, M@l, Recht, Kunst und Literatur).

4) erfolgsorientiertes Handeln zumindest partiell vonsténdi-
gung®rientiertem Handeln entkoppelt werden kann. Dadurch
wird erst eine geellschaftliche Institutionalisierung zweekio-
nalen Handelns Uber Geld und Macht ermdglicht. (Ohreedie
entsprachlichten Steuerungsmedien muRtmemwieder der
Prozel3 der ¥rstdndigung kommunikativeewert weden, und
es ware kein zielgerichtetes Handeln iaig)

Zusammenfassend ergibt sich tdabermas, dal3 es zwar keine

substantiell idelan, das heil3t universalen Grenzwerte gibt, dal3
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aber sein prozeduraler Begriff deationalitat (=diskursive Ratio-

nalitdt) unversellen formalen Gesichtspunkten unterliegt. Aller

dings setzten hier auch die meisten Kritiker der TKH an. Fir sie ist
dieser Eil zu wenig ausfuhrlich (insgesamt nur 40 Seiten gegen-

Uber 1100 Seiten) und nicht tGiberzeugend, sodald er die ungeheure

Beweidast eineruniversalistischen Position der Rationalitat nicht

tragen kann (vgl. z.Byiddensl985).

Wiederum kann ich der Kritik ahlabermas in dieser Form
nicht zistimmen. Es sind nicht blof3 die 40 Seiten zum mythischen
Weltverstanahis, in denerHabermas eine universalistische Posi-
tion zu unemauern versucht, sondern auch
a) in der Ausarbeitung einer Theorie der formaReagmatik.

b) in der Uberpriifung einer empirischen Brauchbarkeit der For
malpragmatik. Hier wiirden sich nadlabermas vor allem drei
Bereiche anbieten:

e die Erklarung pathologischer Kommunikationsmust#enn
die These der Universalitat stimmt, dann miRten sich MaRsta-
be fir eine nanale, das heil3t ungestdrte Komnikation ge-
winnen lassen.

« die Evolution soziokultureller Lebensformen (= Anthogene-
se). Die Strukturen erfolgs- und verstandiguwrgstierten
Hardelns muf3ten sich im Laufe der tdmisation an den emer
gerten Merkmalen ablesen Een.

« die Ontogenese von Handlungsfahigkeiten (= Entwick-
lungspsycholgie). Die Universalitat miaRte sich auch in der
Kindheitsentwicklung zgien, wie sie beispielsweise in der Pia-
getradition untersucht wird.

c) in der Aufarbeitung soziologischer Ansatze fiir eine Theorie der
geselschaftlichen Rationalisierung.

Vor allem dieser letzte Punkt istabermas ein wichtiges — und

wenn man der obigen Kritik direkt entgegnen will, auch tausende

Seiten langes — Anliegehlabermas betreibt dabei ,nicht Ideenge-

schichte, sondern Theoriegeschichte in systematischer Absicht"

(TKH I, S.200f.). In den Arbeiten der Klassiker soll gezeigt-wer

den, ob und wie sich détabermasche Begriff der Rationalitat

einflgen beziehungsweise emtkeln 1alt. Es geht um eine Rekon-
struktion der soziologischen Klassiker unter dem neuen und erwei-
terten Bgriff deskommunikaiven Handelns.
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Fir jede Gesellschaftstheorie ist deshalb daschlielen an die
Theoriegschichteauch eine Art @st: je zwangloser sie die Intentionen
fruherer Theorigraditionen in sich aufnehmen, erklaren, kritisieren
und fortfihren kann, um so eher ist sie gegen eine Gefahr gefeit, dafi
sich in ihrer eigenen theoretischen $paktive unbemerkt partikulare
Interessen zur Geltung bringen. (a.a.02@®&.f.)

Meiner Ansicht nach haben die bisher angefiihrten Kritiken die
Habermassche Position nicht ernstlich gefahrdet. Entweder be-
ruhten sie auf MiBverstandnis beziehungsweise falscher Rezeption
oder aber sie griffen in ihrer Reichweite zu kurats@chlich ist —
nach allem, was sich Ihier UberGlaubenssysteme uieltbilder
gezeigt hat — eine umfsande Kritik sehr schwer mdglich. Dem
theoretischen (Glaubens-}8gm vonHabermas mufte ein kom-
plett ausgearbeiteter alternagi Entwurf entgegengesetzt werden.
Das kann ich mit dieser Arbeit keinesfalls leisten.

Trotzdem aber werde ich zwei Inkonsistenzen liaber
masschen Ansatz aufzeigen und zumindest versuchen, die Rich-
tung anzudeuten, in der eine weitere Untersuchung erfolgen sollte
(vgl. die zweite Hélfte des Buches). Meinergangsweise &hnelt
eher —um eine Kriegsmetapher zu verwenden — einer sporadischen
Attacke einer kleinen Partisaneneinheit, die vorerst versucht, das
Fundament briichig zu machen, als dem grundséatzlichen Aufbau
einer stabilen Alternative. Selbst wenn es mir gelingtHaber
masschen Theoriegebdude Risse (logische Inkonsistenzen)-auf
zeigen, dann bleibt immer noch die Frage offen, ob sie sich durch
eine augefeilta’e Theorie wieder kitten lassen, oder ob sie durch
den strukurellen Bauplan unvermeidlich sind. Obwohl ich zur
letzteren Asicht neige, muf3 ich die Beweislast dafir auf eine spa-
tere Arbeit veschieben.

6.5.2Asymmetrie der dreiwertigen Geltungsanspriche

Wir haben bereits zum €il gesehen, daf} die Theorie des
Kommunkativen Handelns ihre groBe Kraft aus der Symmetrie
der dreiGeltungsanspriche zieht. In den beiden Banden der TKH
gibt Habermas ein derart umfangreiches Bild dieser Dreiwertig-
keit, daf3 es schlichtweg beeindruckend und daher sehr lUberzeu-
gend wirkt. Wb wir hinschauen, sei es nun die Auseinandersetzung
mit alternativen Handlungsbegriffen oder die theoriegeschichtli-
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che Aufarbeitung von Maweber George Herbeiead, der kri-
tischen Theorie, KaMarx oder BlcottParsons, immer und tber

all blinkt uns die Dreistrahligeit der Rationalitatskriterien entge-
gen. In der Auseinandersetzung Bdéarle habe ich gezeigt, dal ein
dreifachelWeltbezug gewisse Schwierigkeiten nicht nur vermeidet,
sondern im Gegenteil siegar als Bestatigung der eigenen Theorie
(an)wenden kann. Auch in der evolutiondren Ausdifferenzierung
der drei Funktionen von Spae (Darstellung, Appell und Aus-
druck) weistHabermas diese Dffeitigkeit der Sprache nach.

Die TKH beruht in ihrer Konsistenz daher ganz wesentlich auf
der Symmetrie dieser drei Anspriche in sprachlichersténdi-
gungprozessen. Natirlich wird in einer konkreten Situation je-
weils mestens nur einer dies&eltungsanspriche betont, doch
wirken immer alle drei Geltungsanspriiche gleichzeitig. Uberall
dort, wo dies nicht der Fall ist, handelt es sich entweder um
Machtanspriiche oder ustrategisches, das heil3t nicht verstandi-
gungsorientiertes Hakeln. Der Begriff dekommunikativen Han-
delns scheint daher nicht nur logisch konsistent, sondern auch
scharf genug zu sein, um Anoliea beziehungsweise Pathologien
deutlich lokalisieren zu kénnen.

Nun zeigt sich aber bei einer detaillierten Betrachtung, daf3 die
Symmetrie der drebeltungsanspriiche tatsachlich gar nicht gege-
ben ist. Ich meine hier jedoch keine empiriscleez€rrung, die in-
nerhalb dedHabermaschen Ansatzes gerade sehr gut erklarbar
ist, sondern eine inharente logische Asymmetrie. Der subjektive
Geltungsanspruch ist es meiner Meinung nach, der sich von den
andeen beiden (objektiven und normativen) Geltungsanspriichen
wesenlich unterscheidet. Das Problem liegt aber nicht — ae
bermas meint — ausschlief3lich in der Fragemtaslegierten Zu-
gangs, das heil3t in deafSache, dal’ ich zu meinen eigenen Gei-
steszustanden beziehungsweise zu meinen subjektiven Geltungsan-
sprichen einen speziellen, das heifl3t leichteren Zugang habe, son-
dern in einer unterschiedlichen Ontgik

Habermas meint, dal} der privilegierte Zugang zu meinen
subjekiven Geltungsanspriichen sich durch Kommunizierbarkeit
intersubpektiv Gberprifen 1alt und dadurch objektivierbar machen
lakt. Doch gibt es dabei meiner Ansicht nach das berihmte Pro-
blem der ,Qualia“, das sich durch eine kommunizierte Annéhe-



150 Sprechakt und Hintergrund

rung nicht I6sen laikt (vgk. 83). Wenn ich jemandem ntdile, dalR

ich beispielsweise Zahnschmerzen habe, er oder sie mein schmerz-
verzerrtes Gesicht sieht, dann gibt es fir eine Uber das einzelne
Subekt (also mich) hinausgehende Subjektivitalrtersubjektivi-

tat) zwei grof3e Schwierigkeiten.

Erstens Auf der Grundlage meiner eigenen Erfahrung mit
Zahrschmerzen kann ich mir vorstellen, wiefiésmichist, Zahn-
schmerzen zu haben. Ich habe damit aber noch lange keine
Objektivierung in dem Sinne vorgenommen, daf3 ich mir vorstellen
kann, wie edir Sieist, Zahnschmerzen zu haben. ThorNagel
hat dieses Problem der unterschiedlichen Ontologie von Geistes-
zustamlen in seinem beriihmten Gedankenexperimerig ,j8Y es,
eine Flelermaus zu sein?” eindringlich dargesteltiegel 1981).

Die Frage nach der Qualitat eines subjektiven Erlebnisses ist durch
die eigene Erfahrung nur bedingt nachvollzieh®ar kénnen uns
nach Alzug aller Besonderheiten der Fledermaus (z.B. dalR3 sie statt
mit Sehorganen mit Radarortung ,sieht’, und dal} daher die
Empfindung anders sein muf3, weil die akustischen Signale nicht
wie Selstrahlen an der Obedfthe von Objekten refktiert wer

den, sondern je nach Beschaffenheit der Gegenstande in sie ein-
dringen und sie daher in gewisseeié ,durchsichtig® machen
usw) bereits kaum vorstellen, wie es tilrswére, eine Fledermaus

zu sein, und schon gar nicht, wie es fir die Fledermaus ist, eine Fle-
dermaus zu sein.

Zweitens Die durch kommunikatives Handeln erméglichte
Intersubjektivierung subjektiver Geltungsanspriiche setzt natirlich
die Aufrichtigkeitsbedingung voraus. &dn mich jemand bewuf3t
tauscht und anlugt, dann handelt er strategisch und nicht verstan-
digungsorientiert. Nun gibt es aber im subjektiv@altungsin-
spruch ein unldsbares Problem: Die Essenz von Geltungsanspri-
chen erfordert, daf sie kritisierpdiskutierbar und daher begrin-
dungsfahig sein missen.i®\kann aber ein subjektiver Geltungs-
arspruchinnerhalb des Paradigmas dé@mmunikativen Han-
delns kritisiert werden? Das friher gebrachte undHahermas
stark agelehnte Bidreispiel §.104) zeigt gerade deutlich: Sub-
jektive Getungsarspriche kénnen nur im Bestreiten deahhaf-
tigkeit von Aussagen oder Handlungen kritisiert werden. Damit
wird aber die Pointe deldabermasschen Ansatzes vollkommen
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untergraben. Komunikatives Handeln setzt eine verstandigungs-
orientierte, nach Konsens dtende Haltung und damit meiner
Meinung nach auch Aufrichtigkeit undaifrhaftigkeit voraus. Ich
kann einen subjéiven Geltungsaspruch, beispielsweise ,lch
habe Schmerzen“, nur in zwdmr Weise kritisieen: Entweder
.Nein, du lugst* (unterstelltstrategisches Handeln) oder aber
-Nein, in Wirklichkeit ...“ (und hier kommt jetzt ein ument,
was ,eigentlich“ der Fall ist). Der erste Fall (lugen) fallt klar aus
dem kommunikativen Hamghgsparadigma heraus und ist eine
bewuf3te Tauschung oder versuchte Manipulation. Der andere Fall
lauft auf eine unbewuf3te Tauschung hinaus und wéarehhaobr
mas ebenfalls verdecktes strategisches Handeln @amegorie:
systematisch verzerrte Kanunikation). In dem einen Fall muf3
ich meinen Gesprachspartner entweder als Lign&reeh oder
selbst strategisch handeln, im anderen Fall mu3 dekuBis
sionspartner nachlabermas thepert werden. Beide Félle sind
nicht in das kommunikative Handlurmgsadigma integrierbar
Zusatzlich widerpricht eine Bestreitung des subjektiveeltungs-
arspruches auch noch détabermaschen Grundsatz desvile-
gierten Zwarges. Vr weil3 bessgmwer die Schmerzen hat, und
wie es ist, Schmeen zu haben? Ich, der sie tatsachlich hat, oder
Sie, dem ich sie mitgeteilt habe?

Eine scheinbare Méglichkeit, wie der diskursive Ansatz von
Habermas noch zu retten ist, ware das Phanomerefdeentiel-
len Opazitéaivgl. S.79f.): So hat Odipus auf der StraRe nach The-
ben einen ihm Fremden umgebracht und wei3 dabei nicht, dafi
dies sein ¥ter warEr hat aber seinenater umgebracht, ob er es
nun weil3 oder nicht. In diesen speziellen Fallen ware also eine
Kommunikation méglich, ohne dem andern entweder eine bewul3-
te Tawschung (Manipulation) oder eine unbewuf3te Tauschung
(d.h. sywtematisch verzerrte Kommunikation) zu unterstellen.

Tatsachlich verschaffeferentielle Opazitdtabermas hier kei-
nen Ausweg: Wnn ich Odipus diskursiv iiberzeuge, daR er seinen
Vater umgebracht hat, dann habe ich gerade nicht seinen subjekti-
ven, sondern nur den gleichzeitig darin auch enthaltenen objekti-
ven Geltungsanspruch kritisiert. Nach wie vor hat Odipus zum
Zeitpunkt meiner Kritik geglaubt, dafd er seinater nicht umge-
bracht hat. Dal3 ich ihn vom Gegenteil iberzeugen konnte und da-
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mit auch seine sydktive Welt verandert habe, war einzig und al-
lein der Kritik an seinem gleichzeitig vertretenen objektiWwahr
heitsanspruch zu verdanken.

Dies zeigt, daf3 es zwar tatsachlich einen Zusammenhang zwi-
schen den dreiVeltbeziigen gibt, dal3 dieser aber nicht symme-
trisch ist. Meiner Auffassung nach gibt es keine Maglichkeit, wie
die in derHabemasschen Theorie enthaltene Symmetrie der drei
Geltungsarspriiche innerhalb des Konzepts desnmunikativen
Hardelns aufecherhalten werden kann. Der subjektive
Geltungsaspruch uterschedet sich nicht nur durch seinenivi-
legierten Zgang, sondern auch durch seine unterschiedliche On-
tologie.

6.5.3DasPrinzip der Ausdrickbarkeit

Ein anderer Kritikpunkt, der Risse ifabermaschen Ansatz auf-
zeigen soll, richtet sich auf die enorme Bedeutung der Sprache in-
nerhalb der Theorie des Kommunikativen Handelns. Dies zeigt
sich in zweierlei Hinsicht.

Einerseits verwenddiabermas im Zusammenhang mit dem
Phanomen dellintergrunds (det.ebenswelt) immer wieder den
Begriff des Wissens (,kulturelles W¢sen“ oder ,Vissensvorrat®).
Gerale im Sinne deHabermaschen Theorie sehe ich hier eine
folgerschwee InkonsequenzHabermas sagt selbedalR die
Lebensvelt nicht im strikten Sinne ,,gewul3t* werden kann:

Der Sachverhalt kann, sobald er zum Situationsbestandteil geworden
ist, als Rtsache, als Norminhalt, als Erlebnisinhalt gewuf3t und proble-
matisiert werden. Ber er Situationsrelevanz erlangt, ist derselbe Um-
stand nur im Modus eindebensweltichen Selbstverstandlichkeje-
geben, mit der der Betroffene intuitiv vertraut ist, ohne mit der Még-
lichkeit einer Problematierung zu rechnen. Er wird nicht einmal im
strikten Sinne ,gewul3t*, wenn Méen dadurch charakterisiert ist, dal3
es begriindet und bestritten werden kann. Nur die begrenzten Aus-
schnitte det.ebenswelt, die in eineBituaionshorizont hereingezogen
werden, bilden einethematisierungghigenKontext verstandigungs-
orientierten Handelns und treten unter der Kategorid/dssensauf.

(TKH II, S. 189)

Wissen mul} kritisierbadiskutierbar und begriindbar sein.r&e
de darin unterscheidet sigropositionales l¢sen vomHinter
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grund des Wésens. \@nn Eile der unhinterfragten Lebenswelt
-ausgeschniten und einer hypothetisch refiven Haltung oder
objektiviererden Einstellung zugénglich gemacht werden, bilden
sie gerade nicht mehr das fraglose, nicht hintergehbare Funda-
ment, auf das sich dygerformative oder teilnehmende Einstellung
verlal3t. Es ist daher eigenartig, wadabermas in seinen spéater
veroffentlichen ,Edauterungen zum Begriff des kanmunikativen
Handelns" Yorstudien S.571-606) deilintergrund des Wésens
sogar mit den fgerden ,merkwirdigen“ (S590) Eigenschaften
charaktemiert:

Es ist einimplizites \itsen das nicht in endlich vielen Propositionen
damgestellt werden kann; es ist dinlistisch strukturiertes Wsen des-
sen Elemente aufeinander verweisen, und es ist &seW, das uns in-
sofernnicht zur Disposition stehals wir es nicht nach Wsch be-
wuldt machen und in Zweifel ziehen kénnen. (a.a.Ch98t.)

Ich glaube, bereits ausreichend gezeigt zu haben, wie das angefiihr
te Zitat eine Reihe von Mersprichen aufwirft oder zumindest
viele Fragen offen laRkt: Ist der Hintergrund dess®$éns in unend-

lich vielen Propositionen darstellbar oder Uberhaupt nicht
propositianal dastellbar? Weso ist Wssen, das uns nicht zur Dis-
position steht, Gb&aupt als Vitssen zu bezeichnen? Doch nicht
genug damitHabemas stellt sich die gesamte Lebenswelt als ei-
nen kultuell Ubelieferten sprachlich organisiertenVorrat an
Deutungsnustern vor (TKH Bd. I, S189 und Vorstudien
S.591).

Demgegeniber halte ich den ebenfalls Habermas verwen-
deten — wenn auch nicht ausgearbeiteten — Begriff der (Interpreta-
tions-)Ressourcdir weit tragfahigerWir kbnnen uns eine Res-
source als gas vorstellen, das wir nur unter dem Gesichtspunkt
der \erwerdung beziehungsweise der Anwendung betrachten, auf
die wir uns verlassen und die wir einsetzen, aber die wir nicht einer
eigenen kritischen Ubpriifung unterwerfen. hn wir eine Res-
source untersuchen, dann verliert sie ihre Funktion, als Ressource
zu wirken, und wir richten unser Augenmerk auf ganz andere Ei-
genschaften oder Funktionen (z.B. Materialbeschaffenheit, Men-
ge, Stabilitat uswy.

Eine relativ ansprechende Analogie flrirkdngsweise und
Funktion von Ressourcen als Hintergrund habe ich in letzter Zeit
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in der Struktur moderner Softwarepakete vorgefunden. Danach ist

eine Ressource ein relativ konstantes, das heil3t unveranderliches

Element, auf das das spezielle Programm nur zugreift, das heif3t in

der speziichen Anwendung unverandert verwendet beziehungs-

weise unhinterfragt Gbernimmt. Beispiele dafir sind Cursortypen,

Ikonen und Bildmaterial, dn- und Extressourcen.

Das Auslagern von Ressourcen aus dem unmittelbaren Pro-
gramm hat mehrereovteile:

* Ressourcen brauchen nur einmal entwickelt zu werden, jedes
Programm braucht nicht immer wieder ,das Rad neu zo-erfi
den*.

« Da alle Programme auf die gleichen Ressourcen zgréifn
kénnen, ergibt sich eine erhebliche Zeit- und Kostgranis
bei der Programmentwicklung und eine gewissenNeung
(Ressourcetypen) der Benutzerfuihrung.

 Ressourcen kénnen mit speziellereMzeugen, sogenannten
Ressource-Editoren bearbeiten werden, womit die komplizierte
und oft sehr teure Anderung von gesamten Anwenguogs
grammen erspart bleibt. Anderungen sind insgesamttégich
durchzufihren und bendtigen keine Programmierkess#.

* Es kdnnen unterschiedlicheeigionen derselben Software -her
gestellt werden, ohne dal3 der eigentliche Programmcode preis-
gegeben werden mul3. Es wird dadurch relativ einfach, die soge-
nannteLokalisierung von Softwardurchzufiihren. Darunter
wird die Anpassung derekte in den Dialogfenstern oder Me-
nius der Software an die jeweils verwendete Sprache verstanden.

Solange die Ressourcen unhinterfragt im Hintergrund bleiben, ge-

héren sie weder zum eigentlichen Programm, noch sind sie pro-

grammspezifiche Daten. Erst wenn ich sie mit einem eigenen Pro-
gramm, dem Ressource-Edjtemer Uberpriifung beziehungswei-

se \erandeung unterziehe, werden sie zu veranderbaren Daten.

Sie haben dait aber im Moment ihre Funktion als Ressource ver

loren’.

Dieser begrifiichen \erwechslung zwischen sprachlichem (d.h.
propositionalem) Wssen beziehungsweise dem sprachlich organi-
sierten \drrat an Deutungsmustern und deintergrund des \ig-
sens liegt nicht die prinzipielle Unmdglichkeit zugrunde, den Hin-
tergrund sprachlich zu erhellen. Meiner Ansicht nach reddaet
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bermas nicht gradidh genug mit der dition der analytischen
Handlungstheorie ab. Dies zeigt sich fir mich darin, daf3 er das ra-
tionalistische Prinzip der Ausdriickbarkeit ibernimmt.s@gvon
Searle erstmals formulierf@inciple of expressibity besagt, dafd
~whatever can be meant can be sagkBérlel969, S19).
WahrendSearle dieses Prinzip fi8prechhandlungersggeech
actg formdiert, wendet esHabermas sowohl fiir Sprechhandlun-
gen Morstudien S.403) als auch fur Handlungen im allgemeinen
(S.12 und va. TKH durchgehend) an. Mit dem Begriff dgmbo-
lischen AuRerungetzt Habermas Sprache und Handlung nicht
nur gleich, sondern erhebt die sprachliche AuRerung sogar zum
paraligmatischen Fall, wenn er unterstellt, dal’

ein extraverbal ausgdelckter Sinn prinzipiell und annaherungsweise
mit Worten wiedergegeben werden kann ... Freilich muf3 nicht umge-
kehrt alles, was gesagt werden kann, auch auBersprachlich ausge-
driickt werden komen. Jorstudien S.12)

Sprache ist fiHabermas umfassender als alle anderen Formen
symbolschen Ausdrucks. Obwohl sittebermas bewul3t ist, dal’
diese starke These einer ,begriffsstrategischen Grundentschei-
dung“ gleichkommt beziehungsweise eine ,metatheoretische Ent-
scheidung” (ebd.) darstellt, glaube ich nicht, dal? er sich der Kon-
sequenzen voll bewul3t ist.aih wir namlich die propositional
ausdifferenzierte Sprache als das umfassendste und fortgeschrit-
tenste Symbalystem auffasen, das in der Lage ist, die Inhalte aller
andeen Symbolsysteme wiederzugeben, so méchte iddadoer
mas die folgenden Fragen, die nicht nur rhetorisch gemeint sind,
stellen:
« Wie lafdt sich Beethovens 9. Symphonie oder Picassos Guernica
in Sprache fassen?

7. Ich méchte an dieser Stelle (vgl. dazu genKagitel 8.2.3 S.211ff)) diese
Analogie nicht weiterfihren, sondern darauf hinweisen, daf3 sie meiner Ansicht
nach kenen Zufall oder Einzelfall darstellt. Eine ganze Reihe von Bdghiffl
keiten aus den Sozial-, Geistes- und Naturwissenschaften iske{der unre-
flektiert) in die Computerwissenschaft tibertragen worden. Beispielhaft sei hier
noch das Korept der ¥rerbung und des Sendens von Botschaften bei den so-
genannten gbktorientierten Programmiersprachen erwéhnt. Es wére interes-
sant zu untetchen, wie bestimmte theoretische Ansatze ihre praktische Um-
setzung innerhalb derfirmatik gefunden haben, und welche neuen Erkennt-
nisse sich aus dieser Ubegung gewinnen lassen.
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« Wie laf3t sich die Fahigkeit des Radfahrens orté/fassen?

Mit dem Zusatz ,annaherungsweise“ maklatbermas zwar eine
Einschrakung, doch bleibt die Frage bestehen, ob wir nicht gera-
de dasWkesentlichean Beethovens 9. Symphonie verfehlen, wenn
wir sie in Worte fassen. Gleideitig stellt sich natlrlich auch die
Frage, warum andere sgpielle Symbolsgteme (wie z.B. Partituren
far Musik, Plane fur architektosche Darstellugen, Choreogra-
phien fur \Bnz usw) entwickelt wuden goel 1991,goodman
1973). Fur mich ist es daher kein Zufall, wetetbermas in seiner
Skizze der Theorie der Argunation diese — wie er es nennt —
~praktischenDiskurse* (TKH Bd.l, S40) in erster Linie auf einer
spraclichen Meaebene als Kunistitik behamlelt.

In diesem Zusammenhang moéchte ich vor allem auf die Arbei-
ten vonGregoryBateson hinweisen, die meiner Ansicht nach solch
einen aernativen Entwurf zunabermaschen Theoriegebaude
darstelen, wie ich ihn oben als notwendig angesehen habe. Bate-
son zeigt in einer umfassenderi®é auf den verschiedensten Ge-
bieten (Anthrpoogie, Biologie, Psychologie, Soziologie und
Erkenntnisheorie), dal3 Spche nur eine — und sogar sehr be-
schrénkte — Auwdrucksform des menschlichen Geistes ist. Da ich
hier seine umfangichen Abeiten nicht darstellen kann, muf3 ich
mich mit zwei Ardeutungen kbgntigen.

Das eine Beispiel ist das Zitat der berihmten Tanzerin Isadora
Duncan. Auf die Frage, was einer ihrer Tanze denn bedeute, soll
sie geantwortet haben: ,If | could tell you what it meant, there
would be no point in dancing it.‘b&teson1972, S137 und
S.464) Bateson utersucht daran anschlielend alternative Aus-
drucksformen in Kunst und Asthetik und arbeitet dies zu einer um-
fassenden Geistestheorie aus. Das andere Beispiel betrifft die Un-
zulanglichkeit von Ja/Nein-Stellungnahmen, deren prinzipielle
Moglichkeit und die damit vgesehene Begriindung ftitaber
mas das zentrale Argument fiir seine TheorieGtungsanspri-
che und seineRationalitatsberiff sind. Wiederum in vielen -
senschaftsbereichen zeRRpteson, dal3 es komunikative Zusam-
merhange gibt, die nicht auf der gleichen Ebene liegen und daher
nicht mit den Ja/Nein-Mal3stédben einer Ebene beurteilbar sind.
Theoretisch begriindet er das mit der Theorie der logisgfmT
von BertrandRussell und baut darauf schlieR auch die be-
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rihmte double-bindHypothese auf. In w&rem Zwsanmerhang

mit Habermas und der Uberbetonung von Sprache beispielsweise
zeigt sich, dal? es eben nicht nur ja/nein-Stelatmen gibt, son-

dern beispielsweise auch ein Lachen Uber eine Paradoxie oder ein
erstauntes ,,Oh!“. Die figierten Dialoge, diBateson mit seiner
Tochter fuhrt, die sogenannten Metaloge, sind voll von Beispielen,
die sich einerHabermaschen rationalen Begriindungsfahigkeit
entiehen pateson1988).

Auch Susanne Langer hat bereits 1942 auf wesentliche
Beschrakungen der Sprache ime¥haltnis zu anderen Symbolsy-
stemen higewiesenlangerl984). Unter anderem fuhrt sie an:
< Diskursivitat (Verbale) Sprache ist an Sequentialitat gelewn

Wir mussen unsere Ideen wie Kleider auf der Wdsaienach-

einander aufreihen, statt sie wie unsere Kleidung gleichzeitig

Ubereinander tgen zu kénnen. Dieser Eigaghaft wegen

-kénnen Uberhaupt nur solche Gedanken zur@grgebracht

werden, die sich dieser ®enderen Onaung flgen; jede Idee,

die sich zu dieser ,Projektion‘ nicht eigt, ist unaussprechbar
mit Hilfe von Worten nicht mittetbar” (a.a.O., S88). Im Ge-
gensatz dazu nennt sie den niisitursiven Synibolismuspra-
sentativ

 Permanente Bedeutungseinheit@prache besteht aus Bedeu-
tung=inheiten (\bkabeln), die nach bestimmen Regeln (Gram-
matik, Syriax) zu neuen Bedeutungen zusammeatg wer

den kann. Sprache laRt sich in kleinere Bedeutinpsiten

zerlegen (z.B. Satze), wahrend prasemtaymboleGestalt-

charakter haben (a.a.O.,193).
Langer gibt auch eine Erklarung, warum wir zur Auffassung nei-
gen, in Sprehe das entwickeltste aller Symbolsysteme zu sehen.
Weil Sprache user wichtigstes Artikulationsmittel im Leben dar
stellt, neigen wir dazu, andere Symbolsysteme herunterzuspielen:

Gewil3 sind Wdrte unsere wichtigsten Ausdrucksinstrumente, unsere
chaakteristschen, universalsten und beneidenswertesterkakuge

im Leben. Die Sprache ist das Merkmal des Menschseins. In ihr kommt
nomaderweise der Gedanke an sein Ziel. Im Banne ihrer Mission als
symbdisches Medium sind wir leicht geigt, in ihr den einzigen wich-
tigen exyressiven Akt zu sehen und jede andere Form von Tatigkeit fir
praktisch im animalischen Sinne oder fir irrational — spielerisch oder
bis zur Urkenntichkeit atavistisch (residual), oder fur verfehit, d.h.
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nicht erfolgreich — zu h&n. In Wahrheit aber ist die Sprache das na-
tarliche Ergebnis nuginer Art von synbolischem Prozef3. Im menschli-
chen Geist fiden Erfahungdransformationen statt, die sich in ganz
anderer Wise marfestieen. Sie enden in Akten, die weder pisdh
noch kommunikativ sind, obwohl sie sowohl wirkungsvoll als auch
gemeirschaftlich sein kdnnenlgdngerl984, S53)

Langer denkt hier an prasentativen Symbolismus, wie wir ihn in
Ritus, Mythos, Musik, Kunst undraum vorfnden. Fir sie ist die
symbolsche Tandormation, die der menschliche Geist leistet, um
sich artikulieren zu kdnnen, eine elementare Eigenschaft des Gei-
stes, die nicht auf Sprache beschrankt ist. In einer Kritik an dem
von Searle entwickelten und bidabermas auf Sprache beschrank-
tenprinciple of expressibity schlagtPayr deshalb vodieses Prin-

zip wortlich zu nehmen und d&earlesche Fassung ,whatever can

be meant can b&aid* auf ,whatever can be meant candres-

sed zu erweitern gayr 1991).

Eine Gleichsetzung von Artikulation und Sprache hat nicht nur
theoretisch, sondern auch praktisch weitreichende Folgen, denen
Habermas sicherlich nicht zustimmen kdénnteeW nur Sprache
artikuliertes Denken erlaubt, dann kann alles andere, was sich
sprachlich nicht ausdriicken laRdt, als Emotion ausgegrenzt und in
unserer rationalistisch orientierten Gesellschaft denunziert wer
den. Die Untedriickung der Gebardensprache — mit genau diesem
Argument — ist ein bis heute aktuelles Beispiel dafr Gehorlo-
se beispielsweise Uiber AIDS odezMitungsmittel diskutieren ge-
sehen hat, dem fallen die direkten (,ordindren”) Gebarden schok-
kierend auf, deren Ausdrucksfahigkeit mit gesprochener Sprache
kaum erreicht werden kann.

Wenn wir also weiter in den Hintergrund vordringen wollen, ist
es notwendig, sich nicht mehr auf die Kriicken der Sprache unhin-
terfragt zu stitzen. Gerade aus dem Spannungsverhéltnis zwischen
spractichem und nicht-sprachlich faBbaremsden muiften sich
weitere Einsichten fir das Phanomen des Hintergrunds ergeben.
Ich gebe zu: Daseérrain wird unsicherer und unwegsameeil
weniger erforscht. Doch welchen Sinn hat es, den Schlissel im
Licht unter der Laterne zu suchen, wenn wir wissen, dafl wir ihn
ganz wanders verloren haben?
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Ausgangspunkt fir Micha®lolanyi ist das in den bisherigen Kapi-
teln eher vernachlassigte, aber manchmal sehr augenfallige Ereig-
nis, ,dall wir mehr wissen, als wir zu sagen wissgrlényi
1985, S14; im folgendenimplizites Wsser). So ist es fur uns
Menschen leicht, ein Gesicht — oft unter tausenden anderen —
wiederzuerkennen, ohne aber dal3 wir exakt und eindeutig ange-
ben kbnnen, nach welchen Merkmalen wir uns orientierten.

Das (Weder)Erkennen von Gesichtern (oder allgemeiner:
Menschen) ist eine wirklich erstaunliche Fahigkeit des Menschen,
wenn wir bedenken, dalR die Umstande désdéferkennens der
art variieren, dal3 wir niemals exakt das gleiche Bild sehen.-So er
kennen wir das Gcht von jemandem, obwohl
= wir das Gesicht von einem anderen Blickwinkel sehen und/oder
« der Mensch inzwischen gealtert ist und/oder

die Lichtverhaltnisse gewechselt haben und/oder

der Gesichtsausdruck von einer anderen Stimmung gepragt ist

(z.B. mude oder depressiv) und/oder
« das Aussehen des betreffenden Gesichts sich gedndert hat (z.B.

Narbe, anderer Haarschnitt, Bart etc.).

Wie grofRartig diese menschlicliréhigkeit ist, ersehen wir auch
daraus, dal3 es bisher nicht gelungen ist, drestigkeit im oben
beschriebenen umfassenden Umfang mit einem Computerpro-
gramm zu simulieren. Wwissen nicht einmal genau, wie — das
heil3t nach welcher Methode — wir dieg@&snen programmieren
sollen. Die These, dal3 wir entsprechende Muster in unserem Ge-
dachtnis abgespeicherthien, ist sehr unwahrscheinlich, weil wir
dann ja bereits fur jedes einzelne Gesicht je nach Blickwinkel,
Lichtverhaltnissen, Stimmung der Person und so weiiteg riesi-

ge Menge solcher Muster ,gespeichert* haben mif3ten. Aber auch
eine andere mdgliche Lésung, dald wir uns nur die rakigeen
Merkmale merken, alsBrototypen abspeichern, undraias die
unterschiedlichen variablen Eiaflse (AlterStimmung, Licht etc.)
berechnen, stdl3t auf theoretische Schwierigkeitanwigsen er
stens nicht, welche Merkmale solch einerototyp ausmezhen,

und zweitens scheint es so, als ob die verschiedemasblén sich
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nicht spezifzieren lassen. Win unterscheidet sich das Original
vom Protayp?

Diese ungeniigende Spekition der einzelnen Merkmale
meintPolanyi, wenn er sagt, dal3 wir mancheiss&h, das wir of-
fensichtlich haben, nicht verbal ausdriicken kbnnen. Dal3 wir die-
ses Wssen tagéchlich besitzen, zeigen wir jedesmal, wenn wir eine
Person widerekennen. Druckt sich in dieser Schwierigkeit der
Verbalisierung eine mangelnde Ausdrucksfahigkeit der Sprache
aus? Sollten wir uns daher nach einem anderen — dieser Aufgabe
angemesseneren — Alrsacksnittel umsehen?

Als Beispiel fur solch eine andere Methode der Mitteilurg er
wahntPolanyi die von der Polizei ausgearbeitete Rastermethode
zur Gesiclererkennung. Aus einer riesigen Kollektion von Bil-
dern, die jeweils nur einen Gesichtsteil abbilden (Nase, Ohr
Mund, Auge, Stirn etc.), dies jedoch in mannigfaltiger Auswahl
(z.B. grol3e, lange, dicke, stumpfe Nasen), stellt der Zeuge das be-
treffende Gesicht zusammen. Deutet dies darauf hin, dalR wir doch
in der Lage sind, unser ig¢en mitzuteilen? Brauchen wir uns nur
nach einem geeigneten Ausdruciiel, beispielsweise nach einem
anderen Symbolsystem (Bildsprache, Ikatemstellung uswy, um-
zusehen? Ist es vielleicht sogar mdéglich, die dkuskgahigkeit
der sprachlichen Mitteilung (z.B. durch neueoMgchdpfungen,
Training) so zu erweitern, dal3 wir letztlich doch all unsésséh
verbalisieren kbnnen?

Zwei Tatsachen deuten jedoch auch am Beispiel der sogenann-
ten ,Phantombilder darauf hin, daf3 diese Erwartungen zu opti-
mistisch sein durften:

Erstens sind wir nach wie vor nicht in der Lageyorwir die
Auswahl getroffen haben, anzugeben, warum wir einem betreffen-
den Gsichtgeil gegeniiber einem anderen der gleichen Kategorie
den \brrang geben. Dasselbe Problem, das wir mit dem gesamten
Gesicht hatten, haben wir auch mit jedem seiner Einzelteile. So wie
wir das Gesicht als Photo aus dexrbfecherkartei erkennen, so
erkennen wir einen emeinen Gesichtsteil im Puzzlespiel.iVér
kennen, ohne es explizitigau und umfassend begrinden zu kén-
nen. Dies zeigt sich unter anderen audtngdaaf wir laufend pro-
bieren missen (z.B. einzelne Gesichtsteile im Puzzle auswechseln,
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den Phantomzeichner immer wieder bitten, in einer neuen Skizze
doch diesen oder jenen Gesichtsteil anders zurzeih

Zweitens ist kein Mensch selbst durch umfassendes und
langjahrges Taining in der Lage, ein Gesichindeutigbheschrei-
ben zu kdnnen. Immer bleiben einigariblen unspeziiert, an-
dere hingegen stellen sich nachtraglich als mehrdeutig, das heif3t
unterspezifiiert heraus. Obwohl daher durch intensiveaning
das Zusammenstellen des Puzzles beschleunigt beziehungsweise
die Fehlversuche des Phantomzeichners reduziert werden kénnen,
ist es selbst gelibtesten Personen nicht moglichligémas Pro-
bieren zu vermeiden.

Tatsachlich sind wir mit unserem urspriinglichen Problem kei-
nen Schritt weitergekommen:i¥kénnen etwas, ohne mitteilen zu
kdnnen,wie wir es kbnnen. \IY besitzen eine Fahigkeit, ohne fa-
hig zu sein anzugebemjorin dieseFahigkeit genau besteht. Die
einzige Moglickkeit, unser Vissen mitzuteilen, ist der Akt der Mit-
teilung selbst. ,Im Akt der Mitteilung selbst offenbart sich ein
Wissen, das wir nicht mitzuteilen wissenlmplizites Vissen
S.14)

Nun ist das Erkennen von Gesichtern nur ein Beispiel unter vie-
len. Denken wir beispielsweise an alle deskriptiveisséhschaf-
ten, die sich ja in gewisseral¢ée ebenfalls mit ,,Physiognomien*”
beschaftigen, die sich weder irovien noch in Bildern vollstandig
beschreiben lassen. AlleXonomien und Kategorisierungen sind
wissenschaftsmethodischeeNahren, die in der Einordnung von
Einzelphanomenen (z.B. von Gesteinsprobemn2én, Teren) in
ein allgemeines Ordnungsschema bestehen und ein intelligentes
(Wieder)Erkennen verlangen.

Wenn wir beispielsweise ein Buch zur Bestimmung von e3baren
Pilzen henehmen, dann sind die Merkmale der verschiedenen Pilz-
arten gerade nicht nur mitaiten beschrieben. Das ware viel zu
gefahrlich, weil Mehrdeutigkeiten und damigiwechslungen mit
giftigen ,Doppebargern“ unvermeidlich waren. Den Kern eines
solchen Hanbuches billen daher die moglichst naturgetreuen
(d.h. farbigen und kengrofRen) Abbildungen einer ganzen Grup-
pe von Pilzen derselben Sorte, um auch einen Eindruck von der na-
tarlichen Bandbreite vonafiaionen vermitteln zu kénnen (grol3e,
kleine, junge, alte Pilze). 8 mit solch einem Buch je gearbeitet



162 Stummes Wissen

hat, wird sich bald hauptséachlich auf die Bilder verlassen und den
begleitenden @xt nur mehr in Zwéelsfallen oder zur genauen
Kontrolle heranziehen.

Doch wie genau die Bilder und deext auch immer sein mo-
gen, schliellich bleibt doch epersénliches Urteil Gbrig, das sich
auf eine Zusammenfassung der verschiedenen Merkmale und ihre
Bewertung im Gesamtzusammenhang stitzt. Dal es sich um ein
eigenstandiges Urteil und eine damit verbundene persoénliche Ent-
scheidung handelt, zeigt sich beispielsweise bei ungelbten Pilz-
sammlern durch ein unsicheresf@# bei der nachsten Pilzsuppe
und resultiert leider auch immer wlier in \ergiftungserscheinun-
gen. Jeder Autor odereYlag eines Pilzuches weil3 von dieser Un-
moglichkeit der kompletten und eindgen Speifizierung und
wirde sich hiten, eine Garantie abzugeben, dal3 mit seinem/die-
sem speziellen Buch niemals einerWechslung stattiden kann.

Alle Beteiligten wissen intuitivdal3 jede noch so genaue Be-
schreibung und exakte Darstellung nicht genigt, sondern in der
Interpretation und Anwendung eine intelligente Eigenleistung
erfordert.

Auch in der Ausbildung stoRen wir oft auf dieses Problem der
Unspezifziertheit unseres Wsens. So wie das Rdntgenbild einem
argehenden Mediziner vorerst nichts ,sagt”, so ,lUbersieht* der
Chemidabaant anfangs die wesentlichen Strukturmerkmale. So
wie die ageherde Wissenschaftlerin (noch) nicht ,weil3“, wo eine
ausfuhrliche Bgrindung ihres Argumentationsganges zentral ist
und stiitzende Litetarhinweise braucht, so ,fuhlt* der Student
der Kunstakademie, dal3 er sein Publikum (noch) nicht in den
Bann seiner ¥Wrfihrung ziden kann. DiePraxis zeigt, daf wir
zwar letztlich diesé&ertigkeiten undFahigkeiten uns aneignen und
vermitteln kénnen, doch ist die Methode nicht sehgai¢, zeit-
aufwendig, kostspielig, umstandlich und nicht speigfbar In
Praktika, Ubungen und so weiter zeigen wir in der Rolle des Leh-
renden den Studenten exemplarische Falle und kommentieren sie.
Letztlich handelt es sich dabei immer um sogenadatktische
Definitionen das heif3t wir benennen ein Ding, indem wir es vor
zeigen.

Der philosophische éfrminus verdeckt jedoch eine Licke, die
nur durch eine eigenstandige Intelligenzleistung der Studenten
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Uberbrickt werden kann. Wwerden dieselnspezifziertheit in
der deiktischen Defiition leicht gewahrwenn wir uns ein Kind
vorstellen, das noch keine Sprache beherrscehrWir auf ein
fahrendes Auto zeigen und laut ,,Auto“ zum Kind sagen, wie soll
es wissen, dalR wir damit nicht die Farbe des Autos oder seine Be-
wegung meinen? In all unseren Ubungen und Praktika verlassen
wir uns letztlich darauf, daf’ unsere Stutlemen das lernen, was
wir ihnen als Lehrende nicht vermitteln kiam.

Fir Polanyi drickt sich darin aber nicht, wie etwa faber
mas, ein Manko aus, das sich beispielsweise durch Ubung oder ge-
finkelte Methoden ,annaherungsweis®b(studien S.12) Uber
winden beziehungsweise in Sprache f{ildeen |alt. Das soge-
nanntemplizite Wssen also jenes \lgsen, das sich nicht explizie-
ren (verbalisieren, eindeutig mitteilen) laRtdeil einemotwendi-
gen Bestandteil unseres Erkennens urgfstehens, das flalle
Formen des theoretischen und praktischéss®vikonsttutiv ist.
Diese dem Wssen immanente Struktur auszuarbeiten, war einer
der wesentlichen Beitrage, die Michd&lanyi in den letzten 25
Jahren seiner Forschungstatigkeit leistete.

7.1 Die zweigliedrige Grundstruktur des impliziten Wissens

Fir die genauere Untersuchung der inneren Struktur unséses W
sens bedient sicRolanyi zweier psychologischer Experimente, die
das Phanomen deamterschwelligen Ahrnehmungnachweisen
(zitiert nachimplizites Wissen S.85).

Lazarus undMcCleary (1949): Den ¥rsuchspersonen wird
eine grofRe Anzahl sinnloser Silben prasentiert. Einige davon sind
von einem elektrischen Schlag begleitet. Relativ bald zeigten die
Versuchpersmen bei diesen ,Schocksilben” eindeutige Sympto-
me, dal sie einen ekelschen Schlag erwarten. Diese Antizipation
des StromstoRRes wurdealfch von den ¥rsuchspersonen nicht be-
merkt; sie waren namlich auf Befragung nicht in der Lage anzuge-
ben, welche Silben mit einem Stromschlag verbunden sind.

Eriksen unKuethe (1958): Hier wurden dieeYsuchspersonen
aufgefordert, Assoziationen zu &uf3ern. Bei agagken ,Schock-
wortern® erhielten sie einen Stromstol3. Sehr rasch lernteredie V
suchspersonen, den Stromsté3en zu entgehldamisie diese be-
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stimmten Worter vermieden. der stellte sich auf Befragung her
aus, dal die &suchspersonen weder von ihrem erfolgreichem V
halten wulRten noch die ,Schockworter* anfihren konnten.

Fur Polanyi zeigt sich hier sehr deutlich die Grundstruktur des
impliziten Wissens: W haben es immer mit zwei Dingen bezie-
hungsweise zwei Arten von Dingen zu tun, B@anyi als die bei-
den Glieder des impli#n Wssen bezeichnet. Offenbar haben die
Versuchspersonen nachatas kurzett Zeit gelernt, das erste Glied
(die Schocksilben bzw-worter) mit dem zweitem Glied (dem
Stromstol3) zu verbinden. alim aber blieb dieseevknipfung
implizit?

Es sieht so aus, als ware dafur dasiche verantwortlich, daf die

Versuchperson ihre ganze Aufmerksamkeit auf den elektrischen

Schlag richtete. Sie géstrierte die schockauslésenden Bedingungen nur

insoweit, als diese mit dem Schlag in Zusammenhang standen. Sie lern-

te es — kénnen wir nun sagen —, sich auf ihr Gewahrwerden jener Ein-
zelheiten zu verlassen, um den étdchen Schlag erwarten zu kénnen.

(Implizites Vissen S.18)

Wahrend des Experiments achteten déesychspersonen haupt-
sachich auf den StromstolRariberbesitzen sie auch angebbares
und saar verbalisierbares Méen. Sie kbnnen uns Uber ihre sub-
jektive Empfndung des StromstofRes etwas sagen, beispielsweise
Uber seine Starke, Dauer und so welbée besonderen Umstande
jedoch, die zu diesem Stromstol3 fihrten, habenealisu¢hsperso-
nen nicht als solche selbst, das heilt als einzelne, getrennte Phano-
mene wahrgenommen, sondern immer nur in ihrem Zusammen-
hang als Ausléser des StromstofRes. DeesMchpersonen kénnen
die Silben oder Wérter daher auch nicht ideritifien. Sie Haen
sich auf die Velhrnehmung des ersten Gliedeslassen um das
zweite Glied erwarten oder vermeiden (bgenerell: erreichen,
erkemen etc.) zu kénnen.

Obwohl die \érsuchspersonen beide Glieder dewmpliziten
Wissens (Silben bzviworter und Stromsté3e) wahrnehmen, han-
delt es sich um zwei grundverschiedegpén von Vehrnehmung.

1. Es wére interessant zu untersuchen, ob nicht nach einer langeren Ubungszeit
ein gewisser ,Uberlerneffekt eintritt, der darin besteht, daR disu¢hsper

sonen nun doch in der Lage sind, die betreffenden Schocksilbenviinter)

zu benennen.
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Von jener Vdhmehmung, die im Brennpunkt des Interesses steht
(StromstoR), haben diesvsuchspersonen eientrales Bewul3tsein
(focal awarenegs Die andere \&hrnehmung (Silbe bzw\ort)
bleibt im Hirtergrund und fungiert als Hinweis beziehungsweise
Hilfe, um das zentrale Qdkt der Aufmerlsamkeit erschlieen zu
kénnen. Sie kdnnen dieseaWWinelmung nicht explizit mitteilen,
weil sie alsunterstitzendes Bewdgin €ubsidiary awarene¥s
nicht identifzierbar ist.

Ein weiteres Beispielgolanyi1962, S55; im weitererPerso-
nal Knowledgg— die Beniitzung einesafkzeuges — soll die eror
me Bedeutung dieser doppelteafhehmungs- und Bewultseins-
struktur flr die Bewaltigung von Alltagssituationen naher be-
leuchten: VEnn wir einen Nagel in die &d schlagen, so richten
wir unsere Aufmerksamkeit sowohl auf den Nagel als auch auf
den HammerDoch sind beide Aufmerksamkeitstypen grunever
schieden: Unser Ziel ist es, den Nagel in dand/zu schlagen. W
fokussieren daher unsere Aufmerksamkeit auf den Nagel. So pas-
sen wir beispielsweise auf, dal’ er im tighn Wnkel zur Wand
steht, dal3 er sich nicht verbiegt, dal sich tenEénger nicht zu
nahe am Nagelkopf befilen und so weiteweil wir den Nael in-
tensiv beobachten, erlangen wir tiber ihnzeintrales BewuBein
Uber das wir auckommunizieren kénnen.

Den Hammer hingegen verwenden wir nur als Mittel zum
Zweck. Obwohl sein Stiel in unserem Handballen natirlich eine
gewisse Empfidung verursacht, werden wir uns dessen nicht als
eigenstandjer W\ahrnehmung gewahvWenn wir mit dem Ham-
mer den Nagel einschlagen, fihlen wir in erster Linie nicht, daf3
sein Griff gegen unseren Handballen schléagt, sondern dal3 der
Hammer den Nagel getroffen hatinlaben jedoch eine Adn-
terschwelliger Vdhrnetmungvom Griff des Hammers in unserer
Hand, auf die wir uns beim Hammern verlassen, um die Schlage
gezielt und dosiert ansetzen zu kdnnen. Erst indem wir uns auf die-
sesunterstitzende Bewul3tseiarlassen, kdnnen wir unsere Auf-
merksamkeit auf den Nagel konzeeren.

Meistens liegt uns jenerell des Wssens, Uber den wir nicht
kommunizieren kdnnen, kérperlich ndhEolanyi bezeichnet ihn
daher algproximalenTerm des impliziten \lsens. Dementspre-
chend heil’t das zweite Glied, auf das wir unsere Aufmerksamkeit
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richten,distalerTerrr?. Eine der zentralen ThesEolanyis ist, dal3
kein Wissen nur distal ist, immer missen wir uns dabei auf anderes
Wissenstitzenauf proximales lgsenverlassen

/ erstes Glied = zweites Glied = \
proximaler Term = distaler Term =
Hintergrundwahrnehmung zentrale Wahrnehmung
>
von ZUu
unterstiitzendes Bewulf3tsein fokales, zentrales BewuRtsein
(subsidiary awareness) (focal awareness)
Wissen, auf das wir uns Wissen, auf das wir unsere
K verlassen Aufmerksamkeit lenken j

Abb. 23: Allgemeine Struktur des impliziten Wissens

7.2 Die vier Aspekte des impliziten Wssens
7.2.1Der funktionale Aspekt

Der entscheidende Punkt fur dasrstandnis des impliziten i/
sens ist die unterschiedlickReinktion die die beiden Formen unse-
res Bewultseinsufterstiitzendes ungzentrales Bewultsein) im
Rahmen unserer Tatigkeit (Erkenntnis oder Handeln) haben. Das
unterstitzende Bewuf3tsein ist nicht das Ziel meiner Aufmerksam-
keit, sondern eimsychologischeslilfsmittel. Ich bentlitze esym
etwas adereszuerreichen, das hei3t ich stitze, verlasse mich auf
mein ,Hilfs-“BewuRtseindamitich etwas anderes erkennen (tun)
kann. Dasuntestitzende Bewul3tsein gibt mir Hinweisgugs,

die mir helfen, die eigelith interessante Sache @hnehmung,
Bewegung) aufzzchlielen (bzwzu steuern)Polanyi nennt dies
denfunktionalen Aspeldes impliziten issens.

2. ,Proximal” ist die anatomische Lagebezeichnung fur ndher zum Rumpf ge-
legene Eile eines Korpergliedes, ,distal* dementsprechend die Bezeichnung
fur die entfernterenéile.
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Das unterstitzende Bewuf3tsein Ubt seine Funktion durch eine
implizite Integration vielfaltiger Aspekte aus. Eine Menge von Sin-
neseindriicken unddvwissen wird zu einer Ausgangsbasis inte-
griert,vonder aus ich eine Sache in den Mittelpunkt meiner Auf-
merksamkeit bringe. Diese Hinweise kdnnen sowettberschwel-
liger als auchmarginaler Natur sein polanyi 1969, S139f; im
weiterenKnowing and Being

Unterschwellig gublimina) sind sie dann, wenn es unmdglich
ist, sie direkt zu erfahren. Beispiele bieten dafir vor allem somati-
sche Prozesse wie die Kontraktion der Augenmuskeln beim Sehen
oder das Erregen der Netzhaut durch einfallende Lichtstrahlen
und so weiterDiese Art von Reizen kénnen wir Menschen trotz
bewul3ter Anstrengung nie ins fo&gd&8ewul3tsein bringen.

Randreize harginale Reize) hingegen kdénnten — wenn wir es
wollen — durchaus zum Gegenstand unserer Aufmerksamkeit wer
den. DieGestaltpsychologie gibt uns ein reichhaltiges Reservoir an
Beispielen fur solch marginale Hinweise, wie wir spater noch se-
hen werden. Ein Beispiel aus dem Alltag ware beispielsweise eine
rasche Bewegung am Rande unseres Sehfeldes, die wir durch eine
Kopf- oder Augenbewegung zum Brennpunkt unseres Sehfeldes
und unserer Aufmerksamkeit machen kénnen.

Die beiden ¥pen vonBewul3tsein (unterstiitzendes wwhtra-
les) sind also das Ergebnis einersthiebung der Aufmerksamkeit
vomerstereumzweiten Glied einer insgesamt stummen, das heif3t
nicht exakt verbalisierbaren Relation:

Diese Struktur macht deutlich, daB3 jeder unserer Gedanken Kompo-
nenten umfafdt, die wir nur mittelparebenbei, unterhalb unseres ei-
gentlichen Deninhaltes registrieren — und daf? alles Denken aus dieser
Unterlage, die gleichsam eirilTunsere&orpers ist, hervorgeht. Inso-
fern ist Denken nicht ausschlielich intentional, Brentano gelehrt

hat; es hangen notwendigarise noch die Wzeln daran, denen es
eine Form gibt. Es ist einmn-zuStruktur (Implizites Vissen S.10)

Mit dieser Bestimmung einer von-zu-Struktur oder auch vektoriel-
len Qualitat des Bewul3tseirtksriowing and Being S.141) haben
wir einen weiteren Aussichtspunkt in unseren Explorationen in
den Hintegrund erklommen. Ich glaube, dal’ wir damit einige Er
ganzungen und ModKationen deiSearleschen Theorie vorneh-
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men kénnen, die uns einen Blick auf bisher unerforscletiergdri-
um erlauben.

Wir haben gesehen, d&tarle eine zweiwertigAusrichtung
(direction of ft) hervorhebt. Diese Bipolaritat zeigt, daf3 einmal die
Welt (Realitat), ein andermal der Satz beziehungsweise Gedanke
die haupgiachlche ,\Verantwortung* fur die Ubereinstimmung
tragt. In dieser Hinsicht sind beide Ausrichtungen gleichwertig. Al-
lerdings betonEearle immer wiededald Subjektivitat nicht nur ei-
nenprivilegierten Zugang erforderlich macht, sondern auch eine
andere Ontologie hat. Bei den dreifach&rltbeziigen der Gel-
tungsanspriiche voHabermas haben wir diese Asymmetrie des
subjektivenGeltungsansphes ja bereits ausfihrlich vermerkt
und als unvereinbar mit der Theorie désmmunikativen Han-
delns kritisiert. Die Idee dieser asymmetrischen Ausrichtung stelle
ich im nachfolgenden Schema als Pfeil. d2ar Pfeil zeigt auf et-
was und ist asymmetrisch, da er auf einem Ende einespifed
aufweist, am anderen Ende nicht. Obwd@garle die unter
schiedliche Ontologie subjektiver Geisteszustande hervorhebt (z.B.
searlel990d) hat er (noch) keine Modkidtion des Ausrictungs-
begriffs vorgenommen und sind GeisglY und Welt/Geist-
Ausrichtung fiir ihn prinzipiell gleichwertig.

Polanyi hingegen bezieht diese Asymmetrie der Gerichtetheit
beziehungsweise Ausrichtungentionaler Zustédnde von vornher
ein in seine Theorie dampliziten Wissens mit ein. Nach seiner
Auffassung wird unserem Denken eine letztliche Grundlage, das
heil3t eine Ausgangsbasis zugedtm in der es gewissermallen
verwurzelt” ist.

SEARLE POLANY!I
(einfache Ausrichtung) (von - zu Ausrichtung)

Abb. 24: Intentionalitdt im schematischen Vergleich
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Mit diesem Bild einer von/zu-Ausrichtung wird fiRolanyi
nicht nur das bereits bekannte Problem eedlosen Regresses
(vgl. Kapitel 3.4 S.58ff. undKapitel 4.2 S.72ff.) vermieden, son-
dern auch einem dasischerKoérper/Geistbualismus {lescates
1961, 1971) entgengevirkt. Der proximale Erm ist letztlich in
unserenKorper ,gegrindet” beziehungsweise ,verankert”.

Ich glaube, dal3 es unsererarsténdnis fur das Phdnomen des
Hintergrunds sehr dienlich ist, wenn ich nochmals auf die bereits
mehrmals angefihrt®ittgensteinsche Analogie der Beziehung
von FluB zu FluRRbett zurickkomme (v8127f. undS. 64). Wenn
wir uns einen FluBlauf anschauen, so sehen wir dss&¥onei-
ner (bestimmten) Stelleu einer anderenié3en. Die darin enthal-
tene von-zu-Struktur entspricht der vektoriellen Qualitatiohes
pliziten Wissens. Der FluBlauf zeigt seine Ausrichtung dadurch,
dal3 das \Asser von A nach Bidi3t, das heil3t einen Ausgangs- und
einen Zielpunkt hat, wobei dasadser durch das FluRBbett geleitet
beziehungsweise gefuihrt wird.

Das FluRRbett wirkt nur in seiner Funktion und hat seine Bedeu-
tung gerade darin, dafl3 es daaséér fihrt, von A nach B leitet.
Wenn ich meine zentrale Aufmerksamkeit dem FluRbett zuwende,
und mir beispielsweise ein Ufer genau ansehe, dann sehe ich zwar
einzelne Blsche, Steine und anderes, aber das FluRRbett verliert sei-
ne wesentliche Eigenschaft, die ,fihrende®, ,leitende* Funktion.
Es wird nicht mehr als Umgebungsligung gesehen, die das
Wasser leitet. In gewisser&lée hat daher mein Aufmerksamkeits-
wechsel das FluRbett zerstorarVauter Steinen, Blischen und an-
derem sehe ich das FluRRbett nicht mehr

Durch die These einer von/Ausrichtungintentionaler Zu-
stéande wird auch die unterschiedliche Funktion beider Aspekte des
Bewul3tseins Zentrales undinterstiitzendes Bewultsein) betont.
Wir stiitzen uns nicht nur auf dgmoximalen &rm (d.h. gehen
von ihm aus), sondern kEmkt beziehungsweids@ihrt uns zundi-
stalen Brm (vgl.grenel969, Sxiv).

Far Polanyi ergeben sich daraus zwei Konsequenzen in der Be-
urteilung der beiden Bewultseinstypen: Einerseits darf das sich aus
der Hintergrundwahrnehmung ergebende unterstiitzende Bewul3t-
sein nicht mit einenunbewuf3ten oderorbewul3ten Wesen oder
etwa mit dem ,Bewultseinssaum* vonilMdm James gleichge-



170 Stummes Wissen

setzt werden (z.Blmplizites Vissen S.86 oderKnowing and
Being S.194). Andererseits darf das unterstiitzendgegéber
dem zentralen Bewuf3tsein nicht als ein ,,schwécheres” Bewul3tsein
angesehen werden.

Wenn ich beispielsweise einen Nagel in dian einschlage,
dann bin ich mir des Hammers, den ich benutze, durchaus voll be-
wuldt. Ich bin also kein gedankenloser ,Zombie“, der stur und
ohne Bewulf3tsein auf den Nagel einschlagt. Allerdings geht es mir
nicht um den Hammer als Selbstck, sondern um seirf@nk-
tion fir mich. Konkret geht es mir nicht um gibysischeé~unkti-
on des Hammers indistalen Erm, das heil3t als (materielles)
Werkzeug zu dienemm einen Nagel einschlagen zu kénnen, son-
dern um seine Funktion, als unterstiitzendes Bewultsein fir mich
im proximalen Brm zu fungieren, das heif3t, es geht mir um seine
psychischeFunktion fir meine \Whrnehmung und Erkenntnis.
Der Hammer ist damit nach dieser Sichtweise weder Selbstzweck
noch Ziel meiner Aufmerksamkeit, sondern ein (psychisches)
Hilfsmittel.

Die Freudsche Theorie sieht das Unbewul3te als ein unter dem
Bewultsein verborgenes, verdréangtes Bewul3tsein an, das wieder
an die Oberfiche gehoben werden muf3. Dal3 dieser Begriff des
Unbewuflen — bezogen auf dasterstitzende Bewultsein — hier
vollig verfehlt ware, zeigt sich darin, dafl3 es beim Einschlagen eines
Nagels nicht darum geht, irgendetwas, was ich aus meinem Be-
wuldtsein verdrangt habe, wieder ins Bewultsein zurickzurufen.
Es ist einfach und fir uns alle tGberhaupt kein Problem, unsere
Aufmerksamkeit auf den Hammer zu konzentrieren. Dann jedoch
fungiert das ,Hammer“-Bewulf3tsein nicht mehr als unterstitzen-
des Bewultsein, da wir unsere zentrale Aufmerksamkeit dem
Hammer zugewendet haben.

Das unterstiitzende Bewul3tsein kdnnte Sie dann beim Nagel-
einschlagen nicht mehr fihren beziehungsweise lenken. Das mer
ken Sie spatestens dann, wenn Sie trotzdem versuchen, den Nagel
einzuschlagen. Stellen Sie sich vdal3 Sie sich auf den Hammer
konzentrieren, ihn — wahrend sie ausholen und auf den Nagel
schlagen — beobachten, das heif3t mit den Augen verfolgam W
scheinlich geht es Ihnen so wie mir:iléih das Gedankenexperi-
ment dieser (falschen) Konzentratiansrichtung ruft das Bild ei-
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nes blau angelaufenen Bars und die dazugehdérige Schmerzvor
stellung hervor

Far Polanyi ware es demnach ein groRRer Feldasunterstiit-
zende Bewultsein als weniger wichtig oder gar als minderwertig
zu betrachten. W diese falsche Auffassung vertreten, dann maR-
ten wir versuchen, moglichst das gesamte unterstiitzende Bewul(3t-
sein in zentrales Bewultsein Uberzuftihren. Unterstiitzendes Be-
wuRtsein ware dann etwas Unvollkommenes, eine Art ,unreines“
Bewul3tsein, das mdglichst an die Olimiile beziehungsweise in
den \ordergrund gebracht werden muf3. Damit wére der Unter
schied zwischen den beiden Bewsdihstypen nicht mehr in ihrer
prinzipiell unterschiedlichefunktion sondern blof3 in ihrer gra-
duellen Starke zu suchen. ,Focal and slibsy awareness are de-
finitely not two degreesf attention butwo kindsof attention gi-
ven to thesameparticulars.“ Knowing and BeingS.128)

Die Neigung, dasinterstitzende BewuR3tsein dem UnbewuR3ten
zuzuschlagen, kommt oft daheatal? wir das ,Hilfs-“Bewul3tsein
ohne Anstrengung — das heif3t fast unbemerktiitaen. Doch ist
dies keine notwendig Eigenschaft demterstitzeden Be-
wuldtseins. Es gibt auch Falle, wo wir uns nicht ohne eine gewisse
bewul3teAnstrengung deanterstiitzenden Bewul3tseins bedie
kdnnen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn wir unsere Au-
gen zusammerziehen, um ein Objekt genau beziehungsweise in
weiter Ferne erkennen zu konnen, oder wenn wir uns auf die Aus-
fihrung einer komplizierten Handlung im Rahmen einer komple-
xen Fertigkeit konzentrieren. Entscheidend bei dieser bewul3ten
Anstrengung jedoch ist es, dal? wir unsererderksamkeit nicht
auf daaunterstiitzende BewuRtsein richten, denn dann wiirden wir
es in seiner Funktion zerstéren und zu eizemtrden Bewul3tsein
umwandeln, sondern daf3 unsere bewul3te Anstrengung darauf ge-
richtet ist, es zu verwenden beziehungsweise benutzen zu kénnen.

FarPolanyi ist daher nicht ein durchaus mdglicher unterschied-
licher Grad an Bewul3theit fur die Charakterisierung der beiden
BewulRseinsarten wesentlich. In gewisseeigé ist nadmlich der
proximale Term immer scheinbar weniger bewul(3t, da er sich nicht
explizieren (d.h. verbalisieren oder sonstwie exakt mitteilen) laft.
Das ,Hilfs-“Bewul3tsein teilt sich eben geradieht selbstandig
mit, sordern ,nur” in seiner Funktion, die es fir den distalemT
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erfillt. Es gibt uns Hinweiseclueg, die uns helfen, die eigentlich
interessante Sache @nehmung, Bewegung) zu steuern bezie-
hungsweise aufzuschlieRen. Seine ,ScdlisFunktion nimmt der
proximale Brm durch einéntegraion vielfaltiger Aspekte zu ei-

ner einheitlicherestaltwahr Diesemolistische Charakteder In-
tegration ist es aber gerade, der eine Darstellung mittels diskursi-
ver Symbolsysteme — wie es beispielsweise unsere Sprache ist — ver
hindert (vgl.Kapitel 6.5.3 S.152ff.).

7.2.2Der phanomenale Aspekt

Indem wir uns auf deproximalen &rm verlassen und ihn nur in
seinerGestalt, das heil3t ganzheitlich wahrnehmen, verandert sich
das Gesamtphanomen.inWerden dedlistalen Brms nur unter
demGesichtspunktles proximalendrms gewahDiese \érande-

rung des Phédnomens in Abhangigkeit von unserer Aufmerksam-
keit nenntPdanyi denphanomenalen Asped#lesimpliziten Wis-
sens.

Sehen wir uns dazu als Beispiel nochmals die Schocksilben-
Experimente anlMmplizites Vissen S.19): Die \ersuchspersonen
bekommen Silben beziehungsweise Worter prasentiert, die in eini-
gen Fallen mit einem anschlie3enden leichten elektrischen Schlag
gekoppelt sind. Sobald die3tpersonen lernen, den Stromstol3 zu
antizipieren, erfolgt eine subtileevandeung: Die zuvor vage und
standig prasente Erwartung deerSuchspersonen, einen elektri-
schen Schlag zu erhalten, weist nun deutliche Schwankungen auf.
Ohne daf sie es lernen, die Schoditer voneinander zu unter
scheiden, steigt ihre Erwartungshaltung in bestimmten Momenten
plétzlich an, um zwischendurch dann wieder abzusinken. Die
gleichmaRig diffuse Haltung zu Beginn des Expenits weicht ei-
ner stark schwankenden Erwartungskurve.

Die Versuchspersonen nehmen die Worter und Silben nicht in
ihrer semantischen oder phonetischen Funktion,vgandern als
Anzeichen fur einen elektrischen Schlag. Sie nehmeralsi¢in
terms of das wahrscheinliche Eintreten eines StromstoR3es. wahr
Genauso nehmen wir die einzelnen Merkmale einer Physiognomie
nicht an und fir sich wahsonderrals das Gesicht eines Bekann-
ten, und registrieren wéhrend einer ausgetbggtigkeit die Mus-
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kelbewegungenls Ausfiihrung unserekénnens, auf das wir un-
sere Aufmerksamkeit rican.

Durch unserzentrales Bewultseinnfiet eine implizite Zu-
sammefassung der einzelnereile zumproximalen &rm statt.

Die Integrdion der Merkmale ist jedoch nicht eine blo3e Zusam-
menstellung verschiedener Aspekte, sondern sie werden unter ei-
nem ganz spezgchen Gesichtspunkt — namlich dem, ihrer speziel-
len Funktion als Schlissel fir eine anderahwiehmung oder
Handlung zu dienen — zusammengefalit. Die verschiedenen Aspek-
te werden implizit intgriert, damit etwas anderes erschlossen be-
ziehungsweise gesteuert werden kann.

Das ist auch der entscheidende Grund daférum die oft zi-
tierte Lehre defestaltpsychologie, dal3 die Summe der einzelnen
Elemente nicht gleichbedeutend mit detdlitat, derGestaltist,
seine tiefere Berechtigung erfahrt. Die verschiederda &rlangen
ihre Funktion nur im Rahmen diesbesonderenintegration.
Wenn wir uns die einzelnereile getrennt ansehen, dann sind sie
nicht mehr das, was sie vorher waren. Selbst wenn wir sie mit be-
sonderer Aufmerksamkeit analysieren, haben sie ibsew, uns
als aufschlieRender Hinweis fir eine andere Sache zu dienen, ver
loren.

Wenn wir uns auf die einzelnen Elemente pleximalen €rms
konzentrieren, dann machen wir ihn zulstalen &rm. Wr
verardern dann den gesamten Zusammenhang und zerstdéren so-
gar meistens das gewlnschte uspringliche Phanomen (den distalen
Term). W\enn ich mich als gelibter Maschinschreiber auf meine ein-
zelnen Finger wahrend des Anschlages konzentriere, kann ich
nicht mehr schnell schreiben, und es steigt meine Fehleykéitfi
Wenn ich ein Gesicht ganz aus der Nahe betrachte, sehe ich zwar
die einzelnen Zige stark vergréBert und Uberdeutlich, erkenne
aber die Person nicht melenn wir uns auf die einzelnen Ele-
mente unserer Hintergrumdhrnehmung konzentrieren, zersto-
ren wir dieGestalt des proximalenelims, und es ergeht uns wie
dem TausendfiRleder Uber seine eigenen Flle stolgeotanyi
nennt diesen dgangdestruktive Anlyse (Personal Knowledge
S.50-52).

Wir sehen nun ein, wieso ungetriibte Klarheit ungastehen
komplexer Sachverhalte zunichte machen kann. Betrachten Sie die
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einzehen Merkmale einer komplexen Entitat aus zu grof3er Nahe,

so erlischt ihre Bedeutung, und unseogstellung von dieser Enti-

tat ist zerstort. Derartige Falle sind wohlbekannied#&rholen Sie

ein Wort mehrere Male, achten Sie sorgfaltig auf die Bewegung |h-

rer Zunge und lhrer Lippen sowie auf die Laute, die Sie dabei er

zeugen — und bald wird dasow hohl klingen und seine Bedeu-

tung womaoglich ganz véeren (mplizites Wissen S.25).

Zwei MaRnahmen kénnen die Nachteile denrstérenden Ana-
lyse zum €il aufheben beziehungsweise sogar in ein@med um-
wandeln:

« Wenn wir nach der Zerlegung und der intensiven Betrachtung
der Einzelteile unwieder um eineinplizite) Integration bemu-
hen kann unseWerstandnis (bzwunserd-ertigkeit) betracht-
lich wachsen. So verstehen wir vielleicht einextlviel besser
wenn wir ihn zerlegen, griundlich analysieren und durch eine
neuerliche Konzentration auf die Gesamtaussage eine Reinte-
gration erreichen. Eine akrobatischerafellung gelingt viel-
leicht besserwenn wir sie in einzelne Bewegungen zerlegen,
Uben und uns anschlieRend wieder auf die Gesamtbewegung
konzertrieren.

« Eine andere Mdglichkeit, deerstérerischen Analyse entgegen-
zuwirken, besteht darin, dal3 wir ddeziehungen zwischen den
Einzelheiten explizit feststelleBo hat ein Ingenieur Uber die
von ihm konstruierte Maschine im allgemeinen ein reicheres
(.tieferes*) Verstandnis als der Benutz&bwohl wir alle tGber
praktische Kenntnis unserésérpers verfigen, reichen die theo-
retischen Kenntnisse des Mediziners naturlich weiter

Die angeflihrten Beispielen, die ich dtaplizite und explizite

Reintgration verallgemeinern moéchte, zeigen jedoch, dafd durch

die destruktive Analyse dgroximale Erm tatsachlich in seiner

urspriindichen Gestalt zerstért wurde. Selbst durch eine
anschlieRede Integration erhalten wir nicht mehr die urspringli-
che Ausgangsitudion. Der Prozel3 daetestruktiven Analyse ist-
reversibel Eine nactragliche Analysenuf3die implizite Integrati-

on aus Grinden der Speifizierbarkeit der Einzelelemente zer

stéren. Eine vollstandige und explizite Bewahrung des Charakters

der Einzelteile scheitert,
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« weil die isolierte Betrachtung der Einzelteile ihre Erscheinung
verandert (phanomenaler Aspekt dapliziten Wissens), und

« weil immer ein Rest von einzelnen Elementen lbrigbleibt, der
sich nicht spezifiieren lafit.

Die Zerstérung des ehemagisoximalen €rms bei seiner Um-

wandlung in einerdistalen Brm ist unvermeidlich. Andererseits

ist von vorrerein nicht gesichert, daf3 eine nachfolgeRdmte-

gration auch ta#clhich erfolgreich ist, das heil3t zu einem gréfi3e-

ren \erstandnis, einer gehickeren Ausfiihrung fuhrt.

Im Beispiel der &xtinterpretation kann durchaus nach der ana-
lytischen Zerlegung der Bedeutungsinhalt sich so verandert haben,
daR eine angemessdnéegration nicht mehr diagt. Wenn unsere
wohlgemeinte Absicht, einen komplizierteext durch eine ge-
naue Inhaltsanalyse zu erschlieen, scheitert, dann kann-es vor
kommen, dal3 damit auch unser bisherigestandnis desektes
vollig zerstort wurde. W sind also in useemVerstehen nicht ei-
nen Schritt weiter gekommen, sondern haben im Gegenteil sogar
unseren biserigen Zugang verloren.

Oder aber wir ,verlernen* durch zuviel Ubung uncifiieren
eines einzigen Elementes einer komplizierten Handlung letztlich
die geschmeidige Ausfiihrung der Gesamtbewegung. Entweder ge-
lange ich durch die Zerlegung uRéintegration zu einem tieferen
Verstandnis oder ich richte einen irreparablen Schaden an. Nie-
mals aber kann ich den urspriinglichen Zustand wieder herstellen.
Jede Analyse zerstort unwidericlifi eine vorangegangemaplizi-
te Integration und setzt (manchmal) an ihre Stelle eine neue (besse-
re?)Reintegration. Die destruktive Analyse“ ist also keine unge-
fahrliche Sache, und kann uns sogar hinter unseren Ausgangs-
punkt zurlckwerfen. Auf der anderen Seite ist sie ein ganz wesent-
liches Mittel, um unser &fstdndnis von einer Sache beziehungs-
weise Geschicklichkeit in einer Tatigkeit wesentlich zu erhdhen.
Sie ist ein Risiko, das aber wert ist, eingesetzt zu werden. Es ist wie
bei einem Spiel um hohe Einsatzeemhichts wagt, der gewinnt
auch nichts.

Weiters ist es natirlich kladal3 eine durchgefihrexplizite
Integration, das heif3t eir@eschreibung der Relationemvischen
den Elemeten, einamplizite Integration nicht ersetzen kann. Ein
Autokonstrukteur muf3 trotz weitreichender Autokenntnisse noch
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lange kein gwander Autofahrer sein. Auch Mediziner kénnen
trotz grofRer theetischer Kenntnisse tber den menschlichen Koér
perbau sich durch falsche Haltung beim Heben das Kreuz ,verrei-
Ren“. Beide Formen der (R&é¥egration haben in verschiedenen
Zusammenhangen ihre 8eutung. Wahrend dieplizite Integra-

tion unser (UbejLeben im Altag sichert und daher in gewisser
Weise die wichtigere und bedeudeme Art von Integration dar
stellt, kann diexplizite Integration besonders in Lebnd Lernsi-
tuationen eine wichtige Funktion austbereiMiie explizite Inte-
gration oft als Vrbereitung beziehungsweise Erlaémtung fir
eine spateranplizite Integration dient, ist sie die abgelé&teveni-

ger wichtige Form. Was nutzt es mir(explizit) zu wissen, daR
man schwere Lasten nicht mit gestreckten Beinen aufheben darf,
weil dadurch die Bandscheiben des Rickgrats extrem belastet wer
den, wenn ich es immer wieder in der konkreten Handlung (impli-
zit) vergesse?

Ich stelle mir daher zwischgoroximalem unddistalem &rm
einedoppelte Austauschbeziehwwy: Einerseits fungiert der pro-
ximale Term als Hilfsmittel fur die erfolgreiche Aktion unseres
zentralen Bewul3tseins. Andererseits werden die einzelnen Elemen-
te des proxnalen Brms gerade so, das heif3t unter diesem speziel-
len Gesichtspunkt integriert, damit sie Gberhaupt die gewiinschte
Funktion auch walmehmen kénnen.

Ich glaube, dalR wir es hier nawveiunterschiedlichen Ebenen
der inmpliziten Integration zu tun haben. Auf deoheren (bisher
beracheten) Ebene werden der proximale und der distalenT
implizit integriert. Auf einerunteren Ebene ist jedoch gepxima-
le Term ebenfalls bereits durch eine implizite Integration entstan-
den. Das bedeutet einerseits, dal3 auch dieser Akntdgration
nicht spezifzierbar ist; andererseits jedoch, dal3 wir damit auch ei-
nen Zusammenhang zwischen Gegenwart wergahgenheit her
gestellt haben. Die beiddntegrationen erscheinen als zwei-ver
schiedene Ebenen namlich nur dann, wenn wir sie zu einem ganz
bestimmten Zeitpunkt betrachten. Die zpnoximalen Erm ver
dichteten Elemente haben dieselbe Struktur und waren zu einem
friheren Zeitpunkt selbst Gegenstand eirggpf3en” \érschmel-
zung in einem aktiven Integrationsprozel3. Nach dieser Interpreta-

3. Darauf komme ich au$.223noch einmal zurick.
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unterschwellige
Wahrnehmung

unterstiitzendes

_— zentrales
Bewul3tsein

von Zu

Bewuf3tsein

marginale
Wahrnehmung

“groRRe” implizite Integration
(Gegenwart)

Abb. 25: Die , grofie” implizite Integration

tion wirde ein Blick in den proximalereiim eine Reiheekursiver
Integrationsprozesse offenbaren, die deggamenheit des Indivi-
duums (Aneignung von Kenntnissen und Fahig®i darstellen.
Diese rekursiven Prozesse kommen mit der Geburt des Individu-
ums zeitlich und mit ihrer kérperlichen Fundierung physisch zu ei-
nem Abschluf3.

Ich glaube, daf3 diese Unterscheidung der beiden Ebenen der
Integration fiir das ¥rstandis derPolanyischen Theorie sehr
wichtig ist. Es lassen sich damit einige ernste MiRverstandnisse
vermeiden, die meiner Ansicht nach dazu beigetragen haben, die
Bedeutung der Theorie dasapliziten Wissens zu verdunkeln und
ihre Anwendung im padagogischen Lebnd Lernprozel3 zu er
schweren.

Allerdings istPolanyi selbst nicht sehr deutlich Gber die Unter
schiede dieser beiden Ebenen. In seinen ersten Arbeiten, besonders
in seinem grB8en Erstlingswerkersonal Knowledgeying esPola-
nyi vor allem darum, die Idee dienpliziten Integration einzufih-
ren und nachzuweisen. Er gsactie daherBelege aus den ver
schiedensten Bereichen afifforen und hatte sein Augenmerk
noch nicht auf die verschieden strukurellen Ebenen der Integra-
tion gerichtet. Darin sehe ich die Ursache daféaR der Begriff des
impliziten Wissens falschlicherweise oft mit dggroximalen &rm
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unterschwellige
Wahrnehmung
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Abb. 26: Die , kleine” implizite Integration
- Ein Blick in die Vergangenheit

gleichgesetzt wird und manchmal auch gleich das dazugehérige
unterstitzende Bewul3tsein als Unbewulites glisdert wird
(z.B. beisearlel987, S191). Es fehlt dann ndioh die ,gro3e”
Klammer die die beiden Bewulitseinsteilenfestitzendes und
zentrales Bewultsein) integriert und zuszanhalt

Zumindest im deutschsprachigen Raum durfte diese falsche Re-
zeption auch auf Ubersetzungsprobleme zuriickzufiihrenTdesn.
Tacit Dimensionist die einzige ArbeiPolanyis, die ins Deutsche
alsImplizites Witsentbersetzt wurde. Ich halte den eineil der
Ubersetzungsleistung, namlitcit (im Deutschen eigentlicktill-
schweigengmit ,implizit“ zu Gbersetzen, fir recht gut gelungen.
Tabelle 10, S.179 gibt eine Zusammenstellung der vBolanyi
verwendeten Begriffe. Ich habe sie aus all seinen Blichern und Arti-
keln zusammengestellt, um zu zeigen, @afanyi fur denselben
Sachvehalt ganz unterschiedliche Begriffe verwendet, die aber je-
weils veschielene Aspekte defacit knowledgdoetonen.

Bei der Ubersetzung bleibt das Problem besteherkmiafing
eben nicht nuwissen sondern auctkerkennenbedeuten kann.
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Polanyis HauptwerkPersonal Knowledgeware zweifellos mit

,» Personliche Beenntnis“ richtig zu tbersetzen (vgl. z.B. die analo-
ge Ubersetzung des Popgehien Sammelband&@bjective Know-
ledge ins Deutsche miObjektiver Erkenntnjs Vielleicht ist es
hilfreich, Erkennen eher dem aktiven Gesamtprozel3, also der
»groBen” Integration und der Gegeart vorzubehalten, der sich
auf eine bereits stattgefundendgjne” Integration zum proxima-
len Term stiitzen kann. Fir diese bereitgelbufene ,kleinere* In-
tegration wirde ich dann den Begriff d&ssensvorschlagen. Er
kenntnis ware demnach die gerade vor sidiegde aktive gro-
Re* Integration, die sich auf vergangene, im gegatigen Augen-
blick relativ ,kleinere* Integrationen, die sich alsidéen abgela-
gert haben, passiv stiitzen kann.

tacit knowledge explicit knowledge

ineffable knowledge effable knowledge

inarticulate knowledge articulate knowledge
unspecifable knowledge specifable knowledge
knowledge by relying on knowledge by attending to
subsidiary awareness focal awareness

informalized knowledge formalized knowledge

personal knowledge objective, impersonal, detached
proximal term distal term

first term second term

Tab. 10: Polanyis Begriffe fiir implizites und explizites Wissen
7.2.3Der semantische Aspekt

Zwischen dem funktionalen und dem phanomenalen Aspekt des
impliziten Wissens gibt es einen Zusammenhang: Obwohl die
Versuchpersonen die einzelnen Silben nicht kommunizieren kén-
nen, nehmen sie bei ihrer Erwdhnung eine Erwartungshaltung ein.
Wenn sie dies tun, dann kdnnen wir sagen, dal} sigedieutung

der Schocksilben gelernt haben. DierSuchspersonen sind gerade
deswe@en nicht fahig, die betreffenden Silben zu verbalisieren, weil
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sie die Silben ausschliggh unter dem Aspekt der Bedeutung, das
heiRt inrersemantschenGestalf identifiziert haben.

Oder allgemeiner: Wahrend wir uns auf ggoximalen &rm
verlassen und ihn als Schlissel fir den Brennpunkt unserer
Aufmerksamkeit verwenden, registrieren wir déistalen Erm als
das, was er fur uns bewirkt. Diesérkng ist seine Bedeutung flr
uns. Polanyi nennt dies desemantischen Aspekles impliziten
Wissens.

Polanyi baut mit Bezugnahme auf Charles Saunéeirse die
dudistische von/zu-Struktur zu einer triadischen Struktur aus: Ne-
ben dem proximalenefm in unserenunterstiitzenden Bewulf3t-
sein (B), der uns als Schlissel fir den distakmmlin unsererfo-
kalen Bewul3tsein (C) dient, bedarf es einer Person (A), die diese
Integration vornimmt (vglKnowing and BeingS.182).

unterstiitzendes zentrales
Bewuf3tsein Bewuf3tsein

B - C

/

implizite
Integration
= Person

A

Abb. 27: Die Triade des impliziten Wissens

But to integrate a thing B into bearing on some C amounts to endo-
wing B with ameaningthat points at C ... It is our subsidiary awaren-
ess of a thing that endows it with meaning: with a meaning that bears
on an object of which we are focally aware. A meaningful relation of a
subsidiary to a focal is formed by the action of a person who integrates
one to the othemand the relation persists by the fact that the person
keeps up this integratiorKilowing and Being S.181f.)

Es ist wichtig zu sehen, dalR es dhistale Brm ist, der eine
semantiche Dimension hat. Obwohl wir uns auf die Bedeutung
der einzelnen Worter fur unser Satzverstandnis stltzen, ist es doch

4. Zum Unterschied eines davon — im speziellen Fall der Schockexperimente so-
gar deutlich — unterschiedenen semantiscbehnals.
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der ganze Satz, der uns wichtig isanvder Bedeutung einzelner
Satze wiederum lden wir unsere Aufmerksamkeit auf den Sinn
der gesamten Prosa.désmal stitzen wir uns auf die Bedeutung
desproximalen Erms,umden distalen dm verstehen zu kénnen.

Wir haben es hier wieder mit einer Reihe verschiedener — dies-
mal semantischer — Ebenen zu tun, die durch hintereinander lie-
gende Phasen démtegration gebildet werden. Jede weitere Inte-
gration stitzt sich auf damterstitzende Bewul3tsein der hierar
chisch unteren Ebene. Die Integrationsphasen kdénnen zeitlich so
knapp auéinanderfolgen, dalR sie praktisch gleichzeitig erfolgen
(z.B. wenn wir — der Sprache machtig — ein Stlick Prosa lesen), oder
aber sie sind deutlich zeitverschoben (z.B. wenn wir erst die Bedeu-
tung eines Wrtes im Fremdworterlexikon nachschlagen muissen,
um die Bedetung des Satzes verstehen zu kénnen). In vielen Fal-
len, wie beispielsweise beim Erlernen einer kompldxerigkeit,
kann der Zeitunterschied dieseergchiebung vonproximalen
zumdistalen &rm sogar Jahre begen.

Der distale €rm gewinnt fir uns Bedeutung, weil wir ihn — ge-
sttzt auf die Bedeutung des proximalemms — erschliel3en, das
hei3t in seinen verschiedenen Aspekten integrieren. Anschliel3end
kann er uns dann selbst als proximaler (bedeutungstragender)
Term dienen. Diesen Prozel3 nemtlanyi Sinngebung(sense-
giving) (Knowing and BeingS.183).

Ich habe bereits mit demevinveis auf die verschiedenen rekursi-
ven Ebenen vorangegangetetegrationen improximalen &rm
auf die zeitliche Dimension hingewiesen. Jetzt kommt noch eine
raumlich-physikalische Dimension hinzu. In gewisseid¥ holen
wir uns derdistalen Brm durch digrof3e Integration des implizi-
ten Erkennens zum Ausgangspunkt (den proxima&m) ,her
uber*.

Im Hammerbeispiel habe ich erwahnt, dal3 wir beim Einschla-
gen des Nagels den Druck eigentlich nicht gegen unseren Handbal-
len, somern am Kopf des Hammers spiiren. Dies gilt ganz allge-
mein fur die gébte Verwendung von \&tkzeugen und Sonden.
Anfangs werden wir zwar denidérstand nur gegen unsere Hand
spiiren, mit fortschregnder Ubung verwandelt sich unsere Emp-
findung jedoch in ein Gefiihl ,an der Spitze selbstft M¢hmen
damit aktiv eine Deutungsleistung vor und Ubersetzen die bedeu-
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tungslosen Empfidungen an unserer Hand in bedeutungsvolle am
Werkzeug (z.B. Hammer) oder an der 8®(z.B. Blirdenstab).

Weil diese bedeutungstragende Emgiing in einigem Abstand
von der eigentlichen korperlichen Bertihrung lokalisiert wird, hat
Polanyi gerade das Begriffspaar proximal/distal aus der Anatomie
gewahlt. Sonde oder &kzeug werden zu einer emqfungsbe-
gabten ¥rlangeung unseres Korpers. iWdehnen die Reichweite
unsereiKoérperempfindungen aus, bis sie daselzeug einschlie-
Ren. Durch standige Ubung werden wir mit dendendung des
Werkzeuges so vertraut, dal3 wir uns darauf vollig verlassen. So
wie wir unsererkKoérper gewdhnlich nie als Gegenstand wahrneh-
men, sondern unsere Anérksamkeitvon ihm als proximalem
Termaufdie Welt richten, genauso wird daseVzeug durch stan-
dige Ubungangeeignetund einverleibt Das Werkzeug wird il
unsereKoérpers,vondem aus wir die \&lt wahrnehmen.

Das gleiche geschieht mit Theorien, die wir uns aneignen, in-
dem wir uns mit ihnemdentifzierenund sieverinnerlichen Von
der Theorie aus wenden wir uns dezl¥¥u und sehen sie im Lich-
te der Theorie. Ein anderer Ausdruck fur diesen ProzeRater-V
nerlichung oder Einverleibung ist der aus der Hermeneutik stam-
mende Begriff deEinfihlung (indwelling) oder auch Empathie.
Da wir uns in einem keenslangen Prozel’ laufend Dinge ung-W
sen aneignen, neigt die Reichweite der Kérpemiigen dazu,
sich standig auszudehnen. Der bedeutungstragesiti@inBeres
Wissens hat dieehdenz, sich von unserem eigentlick&mper zu
entfernen. Das ist ein weiterer Grund Riolanyi, die beiden Glie-
der des impliziten Mésens nach einer anatomischen Lagebezeich-
nung zu benennen.

Der scheinbar kleine Unterschied Intentionalitatsbegriff von
Polanyi undSearle (vgl.Abbildung 24 S.168 fuhrt zu zwei
grundlegend verschiedenen Konzeptionen. Wahren8dzele die
Intentionalitat bis zum Niveau der Hintergrundfertigkeitarf-
steigt(und naturlich trotzdem auf der unteren Ebene der einzelnen
Bewegung weiterhin vorhanden ist) (vélapitel 3.5.2 S.66ff.),
sinkt bei Polanyi die Intetionditat in den Koérpemb. ,We can
watch the process by which an explicit prescription becomes in-
creasingly effective as it sinks deeper into a tacit matrikhof
wing and BeingS.144) Wahrend bebearle einntentionaler Gei-
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steszustand den Aganggunkt darstellt, der sich bis auf die Ebe-
ne derFertigkeit estreckt, wodurch fiir ihn in gewissem Sinne-koér
perliche Fahigkeiten gglige Qualitat haben, ist der Ausgangs-
punkt und Anker befPolanyi deKoérper selbst.

Da unselKorper bei der \hrnehmung von Gegensténden eine Rolle
spielt, hat er an unseremi8§¥en von den au3eren Objekten teil. Ja, wir
dehnen ihn sogar standig aus in Richtung auf dedt,Wenn wir
Merkmalsgruppen zu verninftigen Entitdten zusammenfassen und sie
ihm so assimilierbar machen. Auf diesei#é bilden wir geistig und
praktisch ein interpretiertes, von Entitaten bevolkertes Universum, des-
sen Einzelmerkmale wir verinnerlicht haben, um ihre Bedeutung in Ge-
stalt zusammenhangender Entitdten zu verstehapligzites Vissen

S.33)

Mit den neuen Begrifithkeiten derEinfihlung und “érinnerli-
chung gewinnt die Theorie des impliziterisdens nun eine positi-

ve Komponente: Bisher haben wirplizites Wissen vor allem un-

ter dem Gsichtpunkt betrachtet, dal wir mehr wissen, als wir zu
sagen wissen. Es sah so aus, als oprsimale Erm — weil nicht
zentral bewul3t — minderwertig sei. Es lag die ldee nahe, doch zu
versuchen, diesen Mangel zu beheben und ¥lissen explizier

bar zu machen. Nun zeigt sich jedoch, daf3 wir durch mihevolle
Praxis Gberhaupt erst dahin kommen kdnnen, bestimmte Dinge als
proximale Brme fungieen zu lassen. Indem wir sie uns einverlei-
ben beziehungsweise uns in sie einfiihlen, brauchen wir nicht mehr
die Einzelheiten dieser Dinge zu beachten. Deinherlichung
stellt einelntegration der einzelnen Merkmale zu einer komplexen
Entitdt dar Das ist auch der Grund, warum eine analytische Be-
trachtungsweise diese Einheit wieder zerstort.

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf den proximalenml
lenken, dann geschieht dies durch einen ProzeMatéul3erung
(exteriorizatior). Wir nehmen ihn quasi aus unser&drper her
aus, stitzen uns nicht mehr auf ihn, sondern machen ihn zum Ge-
genstand der Betrachtung. Das vorher einverleibte, interne Objekt
wird uns wialer fremd, wird wieder externer Gegenstand der zen-
tralen Aufmerlsamkeit.

And as it acquires the status of externattyg object loses its meaning.
It is well known how a word we speak can be reduced to a meaningless
utterance of sounds by repeating it a number of times, attending close-
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ly to lips and tongue and the sounds they make. The fact that exteriori-
zation kills meaning cdirms thesense-giving powers ahdwelling.
(Knowing and BeingS.185)

Wahrend die nach einer gelungenen distalen Integrierung erfolgte
Internalisierung zuBSinngebung fuhrt, geht im umgekehrten Pro-
zel3 dieser Sinn wieder verloren. Die in der destruktiven Analyse
duchgéihrte Externalisierung nenrolanyi Sinnverlust(sense-
deprivation (Knowing and BeingS.185).

Wenn wir uns nun mit dem vdpolanyi entwickelten Begriffs-
appaat wieder der Analyse eines Kommunikationsprozesses zu-
wenden, dann erkennen wilal? die fiade des impliziten Erken-
nens genau dreimal durchlaufen werden muf3. Filanyi ist
Kommunikation eine fiade von Tiaden:
= Bevor wir etwas mitteilen kébnnen, missen wir das Mitzuteilen-

de in uns integriert, das heifl3t verstanden haben. Im Fall der di-

rekten Erfahrung missen wir unsere Sinneseindriicke auswer

ten, um zu einem intelligenterexstadndnis zu kommen. Dieser

ProzelR desSinnverstehenwollzieht sich nicht automatisch,

sondern ist ein aktivehauptsachlich kognitiver Prozel3.ilWw

stlitzen uns dabei auf unsere frilhere Erfahrung, die wir bereits
alsproximden Term integriert haben.

« Die Zusammenstellung eines verbalen Berichts hingegen &hnelt
mehr dem Akt eineBinngebungObwaohl wir eine Sache verste-
hen oder eine Fertigkeit beherrschen, ergibt sich daraus eben
noch keineswegs, dal3 wir sie iroxé fassen kdnnen. &V wir
mehr wissen, als wir zu sagen wissen, ist der verbale Bericht
kein passives Abbild unseregngtandnisses, sondern eine akti-
ve (Re-Konstruktion der ersten Phase @&snverstehens. Da-
mit hat er Ahnlichkeit mit der Ausiibung einer praktischen
tigkeit.

« In der dritten Tiade wird dieser verbale Bericht von einer an-
deren Person interpretiert, was einem neuerlicBienverste-
hen gleichkommt. Im Gegensatz zur erstenade wird die
Bedeudung jedoch nicht selbst erfahren, sondern ist nur in Ge-
danken prasent. Diese dritte Phase idggliziten Integration
weist ddner noch mehr kognitive Aspekte als das erste Sianver
stehen auf.
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Abb. 28: Der Kommunikationsprozef} als eine Triade von Triaden

Lernen erfordert daher einen doppelten aktiven Prozel3 des
Sinnvestehens: Es wird uns mit (vorerst noch) unverstandlichen
Woértern ein (vorerst noch) unverstandliches Problem préasentiert.
Das neue Wkabular macht erst Sinn, wenn wir die Sache verstan-
den h&den. Um die Sehe selbst verstehen zu kdnnen, missen wir
aber das neuedkabular verstehen. Wl6sen diesen Zirkel auf,
indem wir uns in das Problem versenken und Erfahrungen damit
machen, bis es plétzlich ,klickt“, das beruchtigte ,,Aha-Erlebnis*
eintritt oder wie Wittgenstein sagt, ,Das Licht ... nach und nach
tiber das Ganze auf(geht).” (UG §141)

7.2.4Der ontologische Aspekt

Die Anhaltspunkte und Hinweise, die wir iproximalen &rm
unteischwellig integriert haben, (be-)deuten nicht nur etwas, son-
dern deuten auf datistalen Erm hin. Die in unseremnterstit-
zenden BewufRein verwendeten Merkmale sind uns zwar nur un-
terschwellig bewul3t, doch verwenden wir sie, um den distalen
Term aufzuschliel3en, ihm eine Bedeutung zu geben. Implizit gehen
wir im Prozel3 deBinngebung davon aus, dal3 diese Hinweise auf —
bisher noch nicht entdeigk beziehungsweise verstandene — Zu-
sammenhénge in d&ealitat hindeuten. Diese ontologische Ent-
sprechung, dasyovonuns das implizite M¢sen Kenntis gibt,
nenntPolanyi derontologischen Aspekt
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Unsere Fahigkeit, mehr zu wissen, als wir verbal ausdriicken
kdnnen, erklarPolanyi gerade damit, dal3 es eine ext®ealitat
gibt, mit der wir Kontakt herstellen kdnnen. Die Aspekte, unter
denen sich diese Realitat noch enthillen kann, sind unendlich und
nicht vorhersehbalEben auf diese unerschagifle Realitat, die
sich in immer neuen Aspekten offenbaren wird, deuten die nicht
spezifzierbaren Elemente unseigwmpliziten Wissens hin.

I regard all true understanding as an intimation of such a reality which,
being real, may yet reveal itself to our deepened understanding in an
indefinite range of unexpected manifestationéndwing and Being
S.133)

We make sense of experience by relying on clues of which we are often
aware only as pointers to their hidden meaning; this meaning is an as-
pect of a reality which as such can yet reveal itself in an indetateni
range of future disamries. This is, in fact, my defition of external
reality; reality is something that attracts our attention by clues which
harass and beguile our minds into getting even closer to it, and which,
since it owes this attractive power to its independent existence, can al-
ways manifest itself in still unexpected wayKnpwing and Being
S.119f)

Far Polanyi sind aber nicht nur physikalische Objekte (z.Ba-Pfl
stesteine) real, sondern auch beispielsweise Operationsprinzipien
einer Maschine, komplizierte Probleme, der menschliche Geist, die
Auslibung einer korperlichen Geschicklichkeit und so weiter
Mehr noch: So simple und beriare Objekte wie Pibktersteine
sind furPolanyi in einem gewsen Sime sogar weniger real als bei-
spielsweise schwierige Probleniealiat ist fUrPdanyi die Eigen-
schaft von Entitaten, sich in Zukunft unter neuen und bisher noch
unerwarteten Aspekten zu enthillen (vgl. authowing and
Being S.168).

An diesen Realitatsbegriff anknipfend entwiclgtanyi seine
Theaie der ontologischen Schichtung (,Theory of Ontological
Stratification“), auf die ich hier jedoch nur ganz kurz zu sprechen
kommé. Das Kerstiick dieser Theorie ist die Annahme, dal} ,,.
in allen ... Falen impliziten Wssens eine Entsprechung besteht
zwischen der Struktur déferstehens und der Struktur desr-V

5. Auf diesen Aspekt dero¥ahnung oder Intuition, der in die Zukunft weist,
komme ich inKapitel 8.3.1 S.216ff. nochmals zurtck.
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standenen .(Implizites Vissen S.37). We wir bereits gesehen

haben, gibt es verschiedene Ebenenrdgliziten Integration, die

wir bisher allerdings erst unter dem zeitlichen Gesichtspurdd (V

gangenheit-Gegenwart-Zukunft) betrachtet haben. Bezogen auf

die Realitat erscheinen die beiden Ebenen des proximalen und di-

stalen Erms nun als unterschiedliche ontologische Schichten, die

unterschiedlichen GesetzmaRigkeiten unterworfen sind:

« Die ,obere" Schicht (= der distaleeiim, der fiir die Bedeutung
steht = semantischer Aspekt) stitzt sich auf die Gesig-
keiten, die die ,untere“ Ebene (= der proximakem, der die
einzelnen Merkmale umfal3t = phanomenaler Aspekt) regulie-
ren. Das heif3t, dal3 jene Prinzipien, die den Zusammenhang ei-
ner konplexen Einheit regeln, sich auf diejenigen Gesetze stit-
zen musen, die bereits fur die einzelnen Merkmale gelten.

« Gleichzeitig lassen sich aber die Operationsprinzipien der ,,o0be-
ren* Ebene nicht aus den Gesetzen der ,unteren“ Ebene ab-
leiten beziehungsweise erklaren. Die Gesetzmaligkeiten, die die
einzelnen Elemdr regulieren, kédnnen niemals von sich aus
Aufschlu3 Gber die Organisationsprinzipien der von ihnen ge-
bildeten ,hdheren“ Entitat liefern.

Wasser beispielsweise als die ,,obere* Ebene setzt sich éms H

Molekilen zusammen. Die Eigenschaft des aékers, flssig zu

sein, stitzt sich auf die Eigenschaft der Molekile, Iafit sich jedoch

6. In der Beurteilung deBolanyischen Gesamtwerkes sind meiner Meinung

nach drei theoretische Konzepte annéhernd von gleicher Bedeutung. Das sind

« die Theorie delnpliziten Wissens (Theory ofdcit Knowledge), die ich in
diesem Buch hauptséchlich behandle,

« die Theorie der Ontologischen Schichtung (Theory of Ontological Stratifi
cation) und

« die Theorie der Logik der wissenschaftlichen Entdeckung (Theory of Logic
of Scientift Discovery).

Im Kapitel 8.3.2 S.219ff. schneide ich kursorisch eine Frage zur Logik der

wisserschaftichen Entdeckung an und ikapitel 7.2.4 S.185ff. streife ich die

Theorie der Ontologchen Schichtung, doch kann ich beiden Theorien bei wei-

tem nicht gerecht werden. Mir geht es einzig und allein darum, den Begriff der

,» Personlichen Erkenntnis“, den ich fur daratdndnis des impliziten i¥éens

fur unverzichtbar halte, einzufiihren. Eine genauere Analyse des existentialisti-

schen Ansatzes bEblanyi, wie sie diesem Konzept und den damit zusammen-

hé&ngenden Begriffen wieVerpfichtung” (Conmitmenj, Allgemeinheitsan-

spruch gniversal intent undexistentieller Vehl zugrunde liegen, muf ich auf

einen spéateren Zeitpunkt verschieben.
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nicht auf der ,unteren” Ebe wiederfinden. Es ist nicht méglich,
auf ein einzelnes Molekil zu z@n und es als ,nal" oder (-

sig“ zu bezeichnen. ,FlUssigkeit" ist eirgnegente Eigenschaft
der Organisation von Molekulen. Jedes Stnekoder Organisati-
onsprinzip wird zwar aus einzelnen Elerrengebildet, doch laft
es sich darauf nicht zurtckfihren. Ein bestiesnOrganisations-
prinzip wird durch die Elemente der ,unteren“ Ebene erlaubt be-
ziehungsweise ermdoglicht, aber nicht determiniert.

Diese vorPolanyi bereits 1958 vertretene Sichtweise wird auch
von Searle bei seiner Losung des Korper/Geist-Problems vertreten
(searlel986a, S12-26 undsearlel987, 8325-3377. Searle
verwendet die Begriffe ,verursacht durclta(ised byund ,reali-
siert in“ (realized i), um dieses ¥rhéaltnis von oberer und unterer
Ebene zu charaktisieren: Der \érgleich mit der Wkungsweise
eines Motors soll die Isnomphie mit dem Operationsprinzip des
Hirns aufzeigen und eindudistische \ariante des Koérper/Geist-
Problems vermeiden:

t1 t2 t1 t2

Erhohung der verursacht Explosion im Handl_ungsr verursacht Kérper-
Temperatur Zylinder absicht bewegung
verdursaﬁh} . verdursaﬁh} . verdursaﬁh} . verursacht
und realisier und realisier und realisier und realisiert
verursacht verursacht
Bewegung der Oxydation der Einzelne Physio-
einzelnen Elektronen einzelnen Kohlen- Neuronen- logische
zwischen den Elektronen wasserstoffmolekile ladungen Veranderungen

Abb. 29: Mikro- und Makroebene
(searlel987, S. 334 und 335)

t, und 1, sind identische Ereignisse, nur jeweils auf einer anderen
Beschrebungsebene. Dementsprechend ist es auch mdglich, die
Zusammerhange durch diagonale Pfeile zu charakterisieren. Da-
nach werden fiBearle ,geistige Zustédnde soweanden Aktivi-

7. Searle nimmt nicht auPolanyi bezug und hat sein Modell wahrscheinlich
von Polanyi ganz unabhéngig ausgearbeitet. Dies zeigt sich vor allem an der
unterschiedlichen Schwerpunktsetzung: Wahrergkasle um eine Lésung des
Korper/Geist-Problems geht, und er daher andere (naturwissenschatftliche) Bei-
spiele nur als ¥rgleich einbezieht, um seinen Losungsvorschlag plausibler und
verstandlicher zu machen, gehtRedlanyi prinzipiell um den Zusammenhang
dieser beiden Ebenen in allen (wissenschaftlichen) Bereichen.
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taten des Gehirngerursacht als auchin der Struktur des Hirns
(und des restthen Zentralnervensystemsgalisiert’ (searle
1987, S328), genauso wie etwa Flissigkeit von den Aktivitaten
der HO-Molekile verswsacht wird und gleichzeitig in der Struk-
tur der HO-Molekdle realisiert ist. FiBearle ergibt sich dadurch
eine relativ einfache natuisserschaftiche Erklarung fiir das Pha-
nomen des Geistes.

Der fur unseren Zusammenhang wesentliche Punkt iRaar
nyi’'schenTheorie der Ontologischen Schichtung ist adaR sich
darauf die ¥rstellung eines schichtenférmigen Modells des Uni-
versums entwickeln l&3t. Danach besteht unsaléalrs verschie-
denen Realitdtsebenen (Schichten), die sich jeweils paarweise
zueinamler als ,obere" und ,untere* Ebenen sinnvoll strukturie-
ren lassen. Das gilt aber nun nicht nur fiérlMennungsmotoren
(Searle) und Péstessteine Polanyi), sondern beispielsweise auch
fur menschlichd-ertigkeiten, die ja fGPolanyi in einem gewissen
Sinne sogar realer sind als simple, bertihrbare Gegenstande. Ge-
nauso wie die Pdistersteine als Rohteaial fir ein Gebaude auf
einer sehr niedrigen Ebene angdsié sind, arbeitet der Architekt
auf einer héheren Ebene, mul3 siatojgh auf die Eigenschaft der
Pflastersteine stiitzen (verlassen). Andererseits muf sich der Archi-
tekt den Wrgaben der Stadtplanung fligen, die ibeés wiederum
den Regeln der Stadtplanung entsprechen miissen. Das geschickte
Spielen einer Schachpartie ist danach eine komplexe reale Entitat,
die sich auf das Befolgen der Schachregeln stiitzt, aus diesen Re-
geln allein sich aber nicht ableiten laf3t.

Wir kdnnen dieses Prinzip der hierarchischen Ebenen in der Na-
tur Uberall beobachten, es ist allgegenwartig. Sei es die Herausbil-
dung einer Hierarchie der menschlichen Fertigkeiten vom Embryo
zum Erwachsenen (Ontogonese), oder in den Lebensformen vom
Prozel3 der Morphogenese, iiber Embryologie, Physiologie, Psy-
chologie zur Soziolgie, sei es beim Halten einer Rede die Stimme
(die Stimmbander), die Wortatie Satze, der Stil, die literarische
Komposition oder bei einer Maschine die (Atom-, Molekiilar
Physik, Chemie, Mechanik ...; immer stehen die Prinzipien einer
Ebene unter der Aufsicht der nachsthoheren Ebene, ohne daR die
obere Ebene direkt auf die untere Ebene ,durch“greift.Fela-
nyi zeigt sich hier eifPrinzip der doppeaén Kontrolle Jede Ebene
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unterliegt erstens jenen Gesetzen, die fir ihre eigenen Elemente
gelten, und untersteht zweitens der KontrollejeGesetze, denen

die aus ihren Elementen gebildete h@&hleompleere Ebene unter
worfen ist.

In diesem Zusammenspiel der Gesetzmafigkeiten von einfache-
ren und komplexeren Ebenen entwickedlanyi dasPrinzip der
marginalen Kontrolle Er meint damit, dal? die obere Ebene die
Rand- oder Grenmedingungen der unteren Ebene festlegt, ohne sie
jedoch zu determieren. Gleichzeitig legt aber umgekehrt die un-
tere Ebene der komplesa:n Ebene Restriktionen auf, die diese ho-
here Ebene befolgen muf3. So ergibt sich aus der evolutionaren
Entwicklung unseres Stimmapptesa die Mdoglichkeit, gewisse
Laute bilden zu kénnen, dare jedoch nicht. Dadurch wird eine
freie Kombination von Lauten zu Wdrtern ermdéglicht, die erst auf
der oberen Ebene, in diesem Fall durch dalsatsular einer Spra-
che, geregelt und damit beschrankt wird. In gewisseis®\kon-
trolliert daher die obere Ebene die indeterminiert gbblien Ran-
der der unteren Ebene, mul sich aber gleichzeitig auf die Realisie-
rung der unteren Ebene stitzen. (So sind z.B. kedkebéln mdg-
lich, die aus Lauten bestehen, die der menschliche Stpparat
nicht bilden kann.)

Aus dieseiTheorie der ontologischen Schichtung leRetanyi
nun eine ganze Reihe von SchluRfolgerungen ab, wie beispielswei-
se das Prinzip, daR sich die Funktionsweise einer Maschine (héhe-
re Ebene) nicht aus den Gesetzen der Physik oder Chemie (untere
Ebene) ihrer &ile erklaren laRt. Genausowenig wie sich die héhe-
ren biotischen Stufen, wie Leben oder Intelligenz, auf die unteren
Ebenen, aus denen sie entstanden sind und auch bestehen, reduzie-
ren lassen. Immenfden sich auf der héheren, komplexeren Ebene
Eigenschaften, die auf der unteren Ebene nicht vorhanden sind.
Dieser emergente Prozel3 ist keine mystische Erscheinung, die
plotzlich neue Eigenschaften ,hervorzaubert®, demm wird
durch die Organisation der Elemente der unteren Ebene- verur
sacht.

Ich gehe hier nicht auf die weitreichenden Konsequenzen fir die
Geistesphilosophie, Evolutionstheorie und so weiter ein, weil uns
dies zu weit von unserem eigentlichen Thema, dem Hintergrund,
abbringt. Vnn ich wieder zu unserem Ausgangspunkt, der onto-
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logischen Dinension desnpliziten Wissens, zuriickkehre, so kén-

nen wir dieses universelle Gesetz auch auf dakaltnis despro-

ximalen zundistden Term anwenden und drei wichtige Schlul3fol-
gerungen ziehen:

1) Das \erhéltnis von distalem (obere Ebene) zu proximalem
Term (untere Ebene) entspricht genau der ontologischen
Schichtung deRealitat. Das ist es, wdlanyi meint, wenn er
sagt, dal3 die Struktur d¥srstehens der Struktur deergtan-
denen erdpricht. Nur aus dieser Isomorphie heraus ist es tUber
haupt médch, die Reditat zu erkennen, beziehungsweise, in
Polanyis VWrten, bisher noch nicht entdeckte Aspekte der Rea-
litdt zu enthillen.

2) Andererseits werden Entdeckungen gemacht, indem wir vom
vorhandenen \fgsen proximaler Brm) ausgehen und den dar
in liegenden Madglichkeiten nachgehen. Die im proximalen
Term integrierten Elemente sind Fingerzeige (ZeiBeinten
auf bisher noch verborgene Aspekte €Raalitat, auf bisher
noch nicht enthillte Entdeckungen. Dierderseite eines Hau-
ses zeigt uns das unerforschte Innere an, ,impliziert* eine bis-
her noch unbekannte Ruckseite.

3) Die ,obere* Ebene mul} sich immer auf die ,untere* Ebene
stitzen, das heif3t auf sie verlassen. So wie wir aus der ,unte-
ren“ Ebene nicht die Organisationsprinzipien ableiten kdnnen,
so gden uns dies&komplexeren Strukturgesetze keinen Auf-
schluf3 Uber Defekte und das Scheitern. Die Ursachen fur den
Zusanmenbruch mussen auf der einfacheren Ebene,Hiam
tergrund, auf den wir uns stlitzen, gesucht werden.

Die Art und Weise, wie wir uns des proximaleerims bei der

AufschlieBung deRealitéat bedienen, bleibt unserer gaezsonli-

chen Entscheidung tberlassen. Es ist dies aber nicht eine rationale

Entscheidung in dem Sinne, dal3 wir Fur unidét/von verschie-

denen Argumenten gegeneinander abwagen, sondern es ist eine

existentielle \@hl, die wir gestlitzt auf unsere Lebenserfahrung
treffen. Es ist keine Bewertung von Alternativen, sondern eine
durch unseunterstitzedes Bewul3tsein geleitebstegration ver
schiedener Aspekte, die wir auf der Grundlage unserer bisherigen

Erfahrung fur die Bewaltigung eines Problems implizit vornehmen

(vgl. dazu auclKapitel 10.9 S.306ff.).
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Wir haben hier nun zum ersten Mal ganz deutlich die Rolle der
Person bei der Erkenntnis angesprochen und sind damit — endlich
—zum Kern der Theorie des Impliziteridsens vorgedrungeRer
sonal Knowledgewie Polanyis Erstlings- und wohl auch Haupt-
werk heif3t, ist eine Kritik an denovstellungen einer objektiven
Erkenntnis. FUPolanyi Uberwindet das Konzept gersodnlichen
Erkenntnis deudismus von subjektiv und objektiindem beide
Kategorien in dePersonlichkeit des Erkennenden integriert-wer
den.

Erkenntnis ist personlich, weil
« die Personlichkeit des Betreffenden dabei eine wesentliche Rolle

spielt; es gibt keine Erkenntnis ohne ein erkennendes Subjekt.

« die betreffende Person im Erkenntnisakt alleine handelt; jeder
mufd fur sich die entsprechende Erkenntnis (Erfahrung) ma-
chen. Auch wenn Mitteilungen durch Blicher und andere Medi-
en erfolgen kénnen, so bleibt die Erfassung der Gestalt, die An-
wendung, ,the knack of it dem einzelnen Individuum vorbe-
halten. Wr kdnnen auf eine Erkenntnis hindeuten, gemacht
werden muf} sie jedoch von der betreffenden Person (vgl. dazu
genaues. 226.).

« die Fertigkeiten, auf die wir uns im Erkenntnisprozel stitzen,
personliche Fertigkeiten sind, die wir uns persénlich angeeig-
net, einverleibt und verinnerlicht haben, und die sprachlich we-
der spezifziert noch weitergegeben werden kénnen.

« die erworbenen Fertigkeiten eine Art Orientierungswissen dar
stellen, das wir uns in unserer (Lebens-)Geschichte, imremse
eigenen, individuell besonderen (Lebens-)Erfahrurngpeimet
haben.

« der Erkenntnisprozeld unsere Art, in degl¥®¥u sein, bestimmt,
unsere Existenz bestimmt, uns gestaltet, wahrend wir dle W
gestalten.

< wir uns bei jeder Erkenntnis auf ein riesiges Reservoir nicht hin-
terfragbareWissens verlassen missen. Dieser Hintergrund un-
seres Vissens ist unsere personliche Integration von Elésmen
zu einem unterstitzenden Bewul3tsein, das uns das Objekt un-
serer zentralen Aufmerksamkeit erschlielen soll, das heif3t uns
bei unserer Erkenntnis leiten soll.
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Durch die Bindung an diesen ganz personlicHanmtergrund des
Wissens gehen wir auch eine Art personlichempfichtung com-
mitmen} mit universellem Charakter ein. Genau in der Art und
Weise unsereimmpliziten Integration, das heif3tie wir uns des
proximalen Erms bedienen, stellen wir einen allgemein gultigen,
das hei3tuniversellen Geltungsanspruchniversal intent auf.
Ahnlich wie beiHabermas das Konzept dgeltungsanspriiche ist
dies nicht identisch mit bereitsveesenerAllgemeinheit, sondern

nur derAnspruchdarauf. Wr bearspruichen mit einer ganz spezifi
schenintegration der Elemente iproximalen Erm, einen Kon-

takt mit derRealitat herzustellen. Wstellen danit einen An-
spruch auf, der weder rein subjektiv noch rein objektiv ist: Unser
Anspruch ist nicht subjektiweil er weder willkilich ist noch nur

fur unsere Person alleine gliltig sein soll. Unser Anspruch ist aber
auch nicht objektiwveil er (noch) nicht allgemein akzeptiert wor
den ist, daher seine Allgemeinheit noch nicht erwiesen ist, sondern
nur beansprucht wird.

Personal Knowledge: The two words may seem to contradict each
other: for true knowledge is deemed impersonal, universally esta-
blished, objective. But the seeming contradiction is resolved by mo-
difying the conception of knowingPérsonal KnowledgeS.vii) ... |

think we may distinguish between the personal in us, which actively
enters into our commitments, and our subjective states, in which we
merely endure our feelings. This distinction establishes the conception
of the persona) which is neither subjective nor objective. In so far as
the personal submits to requirements acknowledged by itselfles in
perdent of itself, it is not subjective; but in so far as it is in action gui-
ded by indvidual passions, it is not objective eithirtranscends the
disjunction between sidrtive and ofective. Personal Knowledge
S.300)
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8 Formen impliziten Wissens

8.1 Visuelle Wahrnehmung als Paradigma

Die Untersuchung der inneren Struktur deshwiehmungsprozes-
ses bildet fuPolanyi den Schlissel fur dagigtehen des menschli-
chen Erkenntnisprozesses: ¢\whust turn to the example of per

ception. This has been my basic assumptioKfioving and
Being S.138) Und weter: ,Tatsachlich wirft die Struktur der
Wahrnehmung auf alles tbrige Lichtli{plizites Vitsen S.33)

8.1.1Die Bedeutung dekmesschen Experimente

Polanyi verwendet die visuelleArnehmung als zentrales Beispiel
und stitzt sich in seiner Interpretation auf die Ergebnisse der
Gestalpsychologie. Die um die 50dahre durchgefihrten und be-
reits klasisch gewordenen Experimente von Adalb&mes Jr

und seiner Schule stellen fRolanyis Ansichten einen wichtigen
Beleg dar Personal Knowledges.96f. und S362; Knowing and
Being S.112f. vgl. auch die ausfiihrliche Beschreibungateson
1987, S42-51):

Wenn ein Beobachter in eineekuchsanordnung zwei Ballons

so betrachtet, dalR er sonst keine anderen visuellen Anhalts-
punkt hat (z.B. komplett dunkler Raum, nur die Ballons sind
beleuchtet), und es wird von einem Ballon Luft ausgelassen,
wahrend der andere gleichzeitig aufgeblasen wird, so sieht es
fur den Beobachter so aus, als ob der gré3er werdende Ballon
néher kdme, wahrend der schrumpfende Luftballon sich schein-
bar vom Beobachter weg bewegt.

Eine andere Sinnestauschung tritt auf, wenn der Beobachter in
einen Raum sieht, dessen Wande aber nicht wie Ublich recht-
winklig, sondern trapezférmig sind, beispielsweise die Decke
von links nach rechts absinkend. Alle GroRenverhaltnisse er
scheinen dann verzerrt. (Z.B. erscheint ein Erwachseleer
links steht, wo Bden und Decke weiter auseinanderliegen, ge-
nauso groR wie ein Kind auf der rechten Seite

Bereits in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts waren die mei-
sten der heute Gber 200 bekannten geometrisch-optischen Figuren,
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die Tauschungen hervorrufen, entdeajilléem 1986, S104).

Warum also widmePolanyi ihnen eine so hohe Aufmerksamkeit?

Was ist das Neue an diesen optischen Tauschungen?

e Polanyi vertritt die wissenschaftsphilosophische Auffassung,
dal grofRe Entdeckungen meistens nicht durch neue Fakten,
sondern durch die neuerliche Interpretation bereits vorhanden-
der Daten erfolgtolanyi1973, S28). Es ist gerade die wei-
ter unten ausfihrlich dargestellte spazifiPolanyische Inter
pretation, die die Experimente der Gestaltpsychologie fur seine
Theorie des impliziten Wsens so bedeutungsvoll machen.

e Ein wichtiger Aspekt bei derAmesschen ‘érsucharord-
nungen ist, daf diee&vsuchspersonewor der Tawgchung die
Situaion ohne Einschréankungen untersuchen kénnen und da-
herwissen dal es sich im Experiment um eine Tauschung han-
delt. Trotzdem aber kénnen sie der optischensiltun nicht ent-
gehen.

« Eine weiteres Merkmal dieser speziellen Experimente besteht
darin, daf3 einige optischen Tauschungen durch IHagen
korrigiert werden konnten. So berichBateson, dalR seine¥
such, ein Blatt Papier im trapezférmigen Raum mit einem Stock
zu trefen, scheiterte. Allerdings verbesserte sich senaéfdr
genatgkeit mit Fortdauer der Ubung: ,Unaéhrend ich iibte
und meme Handlung verbesserte@erdnderte sich mein Bild,
und ich erhielt einen mehr trapezférmigen Eindruck von der
Gestalt des Raumes.bdteson1987, S49, Hervorhebungen
im QOriginal)

Da die Schlu3folgerungen, di€olanyi aus denAmesschen

Experimetten zieht, sehr weitreichend sind, méchte ich versuchen,

die Schlissigeit seiner Argumentation mit neuerem Material zu

belegen. Gleichztg soll damit zumindest der optischeilTder

Tauschungserfahrung nachvollziehbar werden.

1. Diese eigenartige Erfahrung des ,magischen Zimmers" a3t sichemeWV
Wurstelprater mit dem gesamten Koérper erleben. Beim Betreten des verdunkel-
ten trapezférmigen Raums, der nur an bestimmten interessanten Stellen durch
Leuchfarben beleuchtet ist, glaubt man das Gleichgewicht zu verlieren. Es
sieht so aus, als ob der Kérper gegentber dem Boden nicht 90° sondern 45° ge-
neigt ist. Auch das ¥sser in einer im Raum befestigtera¥gerrinne scheint
aufwarts zu felRen.
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8.1.2Geometrisch-optische Tauschungen

Die Figuren inAbbildung 30stellen typische und allgemein be-
kannte Beispiele der geometrisch-optischen Tauschungetligar
diese Figuen bestehen aus zwei Elementen:

Die eine I6st die Tauschung aus (auslésende Komponente), und die an-
dere ist die Komponente, tUber die man sich tausdst{Homponen-

te). Beispiela/eise rdien die Pfeilspitzen an den Enden der Strecken in
der MiullerLyerFigur die Tagschung hervorwahrend die Strecken
selbst die &st-Komponenten bilden. In der Pogderff-Figur sind die
parallelen Linien die auslésende Kompaoteeund die schragen Linien

die Test-Komponenterngillam 1986, S104).

1A\ e

Vertikalentduschung Ponzo Judd
Muller-Lyer Poggendorff

Abb. 30: Beispiele geometrisch-optischer Tdauschungen

Das Zitat zeigt eine verbliiffende Ahnlichkeit mit @atanyi'schen
Theorie desimpliziten Wssens. Die beiden oben genannten
Kompanerten entsprechen in déolanyischen €rminologie ex-
akt demproximden unddistalen Brm und der Unterscheidung
zwischen Hilfs- undzertralem Bewul3tsein. Danach stutzen wir
uns bei der Whrnehmung der sogenannteestkomponente (=
Fokus) auf die in unserem urgéitzenden Bewul3tsein vorhande-
nen Hinweise der alissenden Komponente. Dieser fuPolanyi
normale und notwendigeovgang jeder \@hmehmung ist bei den
geometrisch-optischen Téchungen deshalb so interessant, welil
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die in unseremunterstiitzenden Bewul3tsein adkertenfalschen
Hinweise offensichtlich fiir eine suelle Illusion veantwortlich
sind.

Wenn wir uns der lllusion dieser geometrisch-optischen T&au-
schungen bewul(3t werden, dann haben wir es genau mit einer sol-
chen Situdon zu tun, die ich bereits mehrmals @lessammen-
bruch des Hintergrundsharakterisiert habe:

Gemeint sind damit Situationen, wbntergrund,wissen“ ganz pl6tz-

lich zum ,Vordergrund“ wird (d.h. alpropositionales \lgsen zu Be-
wufdtsein kommt). Situationen, in denen sich der Hintergrund deshalb
in den \ordergrund drangt, weil sein Inhalt sich als falsch erweist, weil
eine (vertraute) Handlung scheitert oder miRlinggaufngatner/

payr 1990, S65)

Wir kbnnen jetzt diese Feststellung mit unserem neu@bular
konkretisieren: Durch Hinweise in unserer Hintergrundwahrneh-
mung (in usaem unterstitzenden Bewul3tsein) erschlieen wir
das zu betrachtende Bild (in unserfokalen Bewul3tsein). Unser
Hintergrundvissen fungiert so als Schlissel zurarstandnis der
Wahmehmung (bzwHandlung). Der proximaleefm, auf den wir
uns norméernweise verlassen erregt erst im Scheitern unserer
Bemihumgen unsee Aufmerksamkeit und wechselt dann vom un-
terstitzenden inzertrale Bewultsein hintiber

8.1.3Lebenslange Erfahrung als Hintergrund

Nun gibt es aber in unserem unterstiitzenden Bewul3tsein immer
mehrere Hinweise und manchmal widersprechen sie sich Sagar
muRten wir imAmesschen Experiment des trapezoiden Raums ei-
nen Erwachsenen in unsemanterschwelligen \&hrnehmung ei-
gentlich groRer wahrnehmen als ein Kindir Wissen ja implizit,

dalR Erwackene (im allgemeinen) gré3er als Kinder sindest/
interpretieren wir also im Zusammenhang mit einem trapezférmi-
gen Raum das GroéRenverhaltnis zwischen Erwachsenem und Kind
falsch?

Im allgemeinerverlassenwir uns auf jenes Wsen, das wir im
Laufe unseretebenslangen Erfahrungewonnen haben.rdpez-
formige Raume sind in unserer Kultur nicht nur viel unwahr
scheinlichef als gro3e Kinder und kleine Erwachsene, sondern
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kommen praktisch nie voEbenso unwahrscheinlich ist es im
.normalen“ Leben, dall Qdékte — wie im Ballonexperiment —
plétzlich ihre GrofRe veréandern. Es sieht so aus, als ob wir be-
stimmter Dinge so sicher sind, dal3 wir sie unhinterfragRats
source im Aufschlie3en neuer Dinge (wahmeh, erkennen, be-
handeln) verwenden.

Wenn wir uns die oben dargestellten geometrisch-optischen
Tauschungen genauer ansehen, dann erkennen wir eine gemeinsa-
me Eigemschaft, die unsere lllusion ,leitet* beziehungsweise verur
sacht: Alle in derAbbildung 30 S.197, angefihrten optischen
Tauschungen lassen sich als eine implizitcHEiieRung einer drei-
dimensionalen Situation deuten, die von aimiensionalen Hin-
weisen ausgeht. Die Komponenten, die in der dinensionalen
Abbildung die optischen Tauschungen ausldsen, dienen in unserer
alltaglichen Lebenserfahrung gerade dazu, einen sésthen
raumlichen Eindruck hervorzurufen. Unser Leben spielt sich in ei-
nem dreidimensionalen Raum ab, deshalb ist es nicht nur natir
lich, dal3 wir geometrisch-optische Figuren auf der Folie (vor dem
Hintergrund) dieser praktischerLebenserfahrung interpretieren,
sondern existentiell und lebensnotweridig

Die nachfolgendeAbbildung 31 S.200 (nachgillam 1986,
S.107), vesteckt einige der bereits isoliert dargestellten optischen
Tauschungen. Sie sind nicht sofort bemerkbar und ihre tduschende
Wirkung ist durch den realistischéfontext eindeutig verstarkt
worden. Ich habe daher die optischen Tauschungen iAldsF
dung 32 S.201, zum \érgleich eingeeichnet.

Infolge der Ponzo-Téauschung (a) wirkt die hintere Gitarre gro-
Rer als die vordere. Die zusammenlaufenden Linien der Ponzo-Fi-
gur symbolsieren die Entfernung (vgl. z.B. unsere Erfahrung mit
in der Ferne zsammenlaufenden Eisenbahnschienen). Unsere Le-
benserfahrung sagt uns, dal3 entferntere Objekte ijikligtkeit”
groRer sind als sie erscheinen. Ebenso erscheint die Hinterkante
des Eppichs kirzer als seine Langee(iikalentduschung = b) und

2. Damit will ich jedoch nicht einer Art im Hintergrund ablaufender
Wahrscheitichkeitsechnung das Wt reden. Ich bin mir Uber die ungluckli-
che Wortwahl bevul3t und komme darauf nochmals zuriick (8gR14).

3. ,Naturlich* insofern, als die Fertigkeit des 3-dimensionalen Sehens von 2-
dimensionalen Objekten (Perspektive) dinéturhistorische Integration (fo-

kaler Hirtergrund) darstellt (vglgoodmari973).
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[t

Abb. 31: Optische Tauschungsfiguren in einer Alltagssituation

scheinen die Sockellinien an den Langswanden mit den jeweils ge-
geniiberliegenden DecKeisten nicht kollinedt zu verlaufen
(Poggendorff-Tauschung = c). Die Bodenkante der hinteramd/VV/
scheint langer als dieovderkante desé€ppichs zu sein (Miller
LyerTauschung = d).

DalR die Erfahrungen aus unsetszbensweltals implizite
Interpreaationsressource dienen, zeigt sich auch darin, dal3 Perso-
nen aus anden Kulturkreisen den optischen Tauschungen nicht
oder nicht in derselben Mafl3e wie wir unterliegen. Menschen, in
deren Kulturkreis es keine rechtwinkligen Hauskanten gibt, fallen
beispielsweise auf die lllusion des schiefen Raumes nicht herein

4. Linien, die Eile derselben Gerade bilden, nennt man kollinear
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Abb. 32: Zimmer mit eingezeichneten optischen Tduschungsfiguren

(Knowing and BeingS.165). Bezogen auf diémesschen Experi-
mente falRPolanyi zusammen:

The illusory appearance of the room serves as a background to the illu-
sory appearance of thegytires; and the room itself is seen illusory
against another background, namely our life-long experience that
rooms have regular rectgmar shapesKnhowing and BeingS.112)

8.1.4Figur und Hintergrund

Die Gestaltpsychologie hat eine Menge von Gesetzen zur Organi-
sation der Vdhrnehmung zusammengestellt, die deutlich machen,
.warum die Dinge so aussehen, wie sie auss%l‘(egl. z.B. an-
deison1988, S63f.,rock1985, S97-127 gregoy/zangwill
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1987, S288-291). Wehtig in urserem Zusammenhang ist die
vom danischen Psychologen und Phéroologen EdgaRubin
ausgearbeitete Unterscheidung von Figur und Hintergrund. Es gibt
eine Reihe sogenannteexXierbilder (Umkehuilder), deren Inter
pretation ambivalent ist. Das demonstriert selschalich Ru-

bins berihmtes &kierbild ,Vase oder Gesichter‘. Je ndem,

was wir als Hintergrund interpretieren, kbnnen winader zwei
zueinander schauende Gesichter oder ease ¥rkennen (vghb-
bildung 33.

Abb. 33: Rubins Vexierbild: Vase oder Gesichter?

Die Figur die wir sehen, bekommt ihre Bedeutung (Kontrast)
gerade und nuin Abgrenzung zum Hintergrund, vor der wir sie
sehen. Der Hintergrund lenkt uns im Erkennen der Figerr Hin-
tergrund stellt in delPolanyischen Theorie dasterstiitzende Be-
wuldtsein darEr ist unbestimmt und unspezifrbar und wirkt
nur als Kontrast im Zemmmenhang mit der erkannten Fjgauf
die wir unsere Aufmerkamkeit gelenkt haben (= zentrales Be-
wul3tsein). Da wir in denékieildern nie gleichzeitig beideavi-

5. Ausspruch des Gestaltpsychologen Kioffka, zitiert nachrock 1985,
S.187.
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anten sehen kénnen, wird auch Ea@anyi'sche These, daf’ nein
fokales Bewul3tsein zu einerdtienmten Zeit moéglich ist, bestéatigt.

... our attention can hold only one focus at a time and that it would
hence be self-contradictory to be betlbsidiarily andocally aware of

the same paxtulars at the same timBdrsonal Knowledges.57). An

object is seen as sudly virtue of our seeing its surroundings as its
background — and vice versa ... It suggests that we are performing one
single mental act in jointly seeing an object against its background, and
that this seeing may be right or illusorydeed, thatve are aware of

the background in terms of the objsc#ippearance.. and that this
view of the objectnay be true or fals¢Knowing and BeingS.111f.)

Die Umkehrbilder haben die traditionelleatW*nehmungspsycho-
logie vor ein theoretisches Problem gestellt. Eine einfache behavio-
ristische Reiz-Reaktionstheorie kann nicht erklaren, warum es in
einem Fall zur \@hrnehmung der ase, im anderen Fall der Ge-
sichter kommt. Der Reiz ist ja in beiden Fallen derselbe. Auch die
von den Gestaltpsychalen und im besonderen vonolgang
Koéhler vertretene ,Sattigungs-“ oder ,Ermidungstheorie” ist we-
nig plausibel. Sie geht davon aus, daf3 fur beidaméhmungsva-
rianten ein spezdcher \brgang in unsem Nervensystem zustan-
dig ist. Nachdem dieser ProzeR eine gewisse Zeit aktiv ist, tritt eine
Ermidung (bzwSattigung) ein, und es kommt zum Umspringen
des \éxierbildes.

Entsprechend dieser Theorie muf3ten nach einer gewissen Zeit
die Vexierbilder ,automatisch“ umspringen. Experimente zeigen
jedoch, daf3 dies nicht der Fall isbgck 1985, S104). So erken-
nen die \érsuchspersonen die Ambivalenz des Bildes oft nicht, das
heil3t, es tritt trotz intensiven Anstarrens — mit der Hoffnung auf
den Ermiudungsffekt — die Umkehrung nicht auf. Doch selbst
wenn die \érsuchsperswn die Alternativen wissen, gelingt es ih-
nen oft kaum, die andereaNiante zu sehen. So habe ich beispiels-
weise immer grof3e Probleme, Abbildung 34 S.204 auch die
alte Frau zu sehen, obwohl ich sie schon oft gesehen habe.

Fur viele Wssenschafterlnnen hat allerdings die Unhaltbarkeit
der Satigungstheorie leider gleich zu eineenrteilung deiGe-
stalpsychologie in Bausch und Bogen gefihrt:

What was new about Gestalt theory is almost surely not true ... What
is true about Gestalt theory was not n&let only were the Gestalt
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Abb. 34: Vexierbild: junge oder alter Frau?
(Boring 1930, entnommen ausntons 1976,

Jaws" never systematized or quandifi: they were never explained by
Gestalt theorynor were the perceptual constancies, nor wasgheefi
ground phenomenon itself. (Lexikoneintrag von Juldchberg in:
gregoy/zangwill 1987, S290)

Ich halte diese Kiritik fr unberechtigt und fur Gberzogen. Zwar
stimme ichHochberg zu, dafl die theoretische Fundierung falsch
ist, und daher auch keine systematische Beschreibung der Gestalt-
gesetze erreicht wurde. Der Hinweis jedodal3 wir immer Ge-
stalten wahrnehmenund daR diese nicht auf Einzelteile reduzier
bar sind, bleibt als neuer und wesentlicherdienst deGestalt-
psychologie weiter bestehen.

Tatsachlich hat sicHPolanyi noch 1946 einer modiigrten
theoreischen Auffassung voliohler angeschlossen und eine phy-
siologische Erklarung angenommen (vgblanyi 1973, S33).
Danach ware die wahrgenomme@estalt das Ergebnis eines
spontanen physikalischen Ausgleichsprozesses. Diese Idee hat heu-
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te in der Theorie der Menkalsdetektoren weiterhin ihre Bedeu-
tung. Sie geht davon aus, dal3 die Nervenzellen im visuellen System
spezialisiert sind und nur auf Linienreize einer bestimmten Rich-
tung optimal reagieren. Dadurch kann es zu Uberlagerungen (V
starkungen) oder Ausléschungen (Heungen) in der summati-
ven neuronalen Erregung kommen.

Fir die physiologischen Theorien, die die Erklarung in der
.Hardware"“ des visuellen Systems suchen, spricht vor allem die
Tatsa&he, dalR wir den optischen llisuionen auch dann nicht ent-
kommen kénnen, wenn wir bereits wissen, dal3 es sich um Tau-
schungen handelt. Selbst wenn wir uns mit einem Lineal davon
Uberzeugt haben, dal3 es sich um eine Tauschung handelt, sehen
wir die Dinge verzerrt.

Im Zuge der Ausarbeitung der Theorie depliziten Wissens
hatPolanyi seine Meinung dariber jedoch gedndert. Er weist nun
darauf hin, daR3 die #¥rnehmung eineBestalt ,als Ergebnis ei-
ner aktiven Formung der Erfahrung wahrend des Erkenntrisvor
gangs“ zu betradhn ist (mplizites Vitsen S.15). Dieseaktive
Formungfindet als die schon mehrmals erwahintplizite Inte-
gration statt. Neben kultuteh Faktoren, die passiv im Hinter
grund wirken und unsere &rnelmung beeinfissen, hebt er ge-
genuber physiologischen Faktoren das aktive Lernelement hervor

8.2Integration von Widerspriichen
8.2.1Die invertierte &It

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fir diesen aktiven Lernpro-
zelR stellen die weltberiihmten ,Innsbrucker Brillenversuche*, die
von 1928 bis Anfang der 70dahre durchgefuhrt wurden, dar
(vgl. ritter 1986,Knowing and BeingS.198f. und S207). Da-

bei wurde die normale siielle Ordnung gezielt gestort, indem die
Versuchspersonen ihre ebung durch Umkehrbrillen oder Pris-
menglaser betrachten muf3ten. Zu Beginn des Experiments fiihlten
sich die \érsuchspersonen voéllig verloren, orientierungs- und/oder
hilflos:

Zu Anfang des ¥rsuchs besteht eine neue, absonderlicbl Wti-
scher Eindriicke. 6 friher oben waerschien jetzt unten, was sonst
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mit der recllen Hand zu erreichen wdag offenbar links, was friher
einen geraden und rechtwinkeligen Eindruck machte, war augen-
scheinlich krumm und senkrechte Konturen erschienen schrag ... Aber
das Schlimmste wadal? eine Menge dieser Eindriicke gar nicht kon-
stant blieben, sondern bei Bewegungen des Brillentragers zu schwan-
ken begannen, von einer Form in die andere tbergingen, sich bald in
gefahrlicher Wise vor die FulRe zu drangen, bald alemn sie in
Wirklichkeit in der Nahe waren, eine beunruhigende Ferne vortausch-
ten. (Zitiert nachritter 1986, S8)

Uberraschenderweise kam es jedoch nach einiger Zeit zu einer
Anpasung. Die \rsuchspersonen waren danach — mehr oder
minder — in der Lage, mit ihrer ,verdrehten* Situation zurechtzu-
kommen. So stellten sich einigeeMuchspersonen nach entspre-
chender Ubung sogar soweit um, daR sie wieder radfahren konn-
ten. Lange Zeit wurde jedoch diese Anpassung als eine Umkeh-
rung des visuellen Bildes, das heil3t als eine ,hardwareméaiige“
Plastizitédt des visuellen Systems miRdeutet. In den-Jeen
wurde dann eindeutig bewiesen, dal} die Netatdnidungen

sich nicht veréandert hatten und weiterhin verzerrt waren. Bie V
suchspersonen hatten demnaeternt ihre visuellen Eindricke
richtig zu bewertenKnowing and BeingS.198 undritter 1986,

S.9).

Der Lernvorgang der &fsuchspersonen war jedoch &ufRerst
mukhsam. Die Schnelligkeit ihrer Anpassung hing damit zusam-
men, moédjchst viele andere Sinneseindriicke (insbesondere takti-
ler Natur) ausrerten zu kdnnen. Der Lernerfolg wurde daher vor
allem durch aktivemotaischeAuseinandersetzung mit der Um-
welt beschleunigt. Die Schwigkeit fur die \ersuchspersonen be-
stand darin, daf} sie die von Geburt an gelernten Zusammenhange
vollig umdeuten mufl3ten. Grulegiende (Orietierungs-)Begriffe
wie links-rechtsoder oben-untenmachen plotdich keinen Sinn
mehr:

A subject wearing right-left inverting glasses will say that ,,depending
on wheher | attend more to my hand or to the rest of the viseldl fi
would ascribe to it the quality of rightness or leftnes&bttenhoff
writes that at this stage ,the question whether something is to the right
or to the left was felt to be ttaer annoying“. Knowing and Being
S.198)
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Polanyi spricht deshalb davon, dafl3 diersdichspersonen eine
neue Art, Dinge zu sehegelernt haben. Denevsuchspersonen
war es gelungen, die verschiedenen Hinweise der unterschiedlichen
Sinneswahrnanungen wieder erfolgreicimplizit zu integrieren.

Seit Stratton, der als erster bereits Ende des vorigen Jahrhun-
derts diese Experimente im Selbstversuch durchfiihrte, sorgen die-
se und dhnliche Experimente aber trotzdem weiterhin fur heftige
Diskussion. AulRer Zweifel steht inzwischen, dafl3 diesMchsper
sonen die Koordiierung ihrer Bewegungen auf umgekehrte Bilder
tatsachlich erfolgeich abstimmen kénnen.a# ist aber die Erkla-
rung daftir? Sehen diee¥suchspersonen die invertierteef\tat-
sachlich (fur sie) ,richtig* oder lernen sie nur damit zurechtzu-
kommen? Bewegen sie sich ,antatisch” richtig oder machen sie
durch Ubung dauernd unaRte Inferenzprozesse, wie etwa:
~LAufpassen: Du hast eine Brille auf, die Dir dieeMWerkehrt er
scheinen lalt. A6 oben ist, ist in Wiklichkeit unten, was links ist,
ist in Wirklichkeit rechts.®

Obwohl die \érsuchspersonen betonen, dal} sie nach der
Anpassungszeit wieder ,richtig* sehen und fiihlen kénnen und
dies auch in ihrem gewandten Auftretaigen wird dies von ei-
nem Grof3teil der Whrnehmungspsychologen trotzdem bezweifelt
(vgl. z.B.rock 1985, S182ff.). Wenn dies der Fall wéare, so mifdte
— wird argumentiert — nach Abnahme der Brillen wieder ein mihe-
voller, diesmal umgeketer Lernprozeld stattfden. Das ist aber
erstaunlicherweise nicht der Fall! Dieedduchspersonen kénnen
praktisch sofort wieder in ihrer gewohnten Art sehen und haben
keine neuerlichen Anpassungspleme. Es sieht so aus, als ob sie
zwar nach einer gewissen Ubungszeit in der Lage waren, die inver
tierte Wahrnehmung in ihren Bewegungen zu korrigieren, aber
ihre Umgebung nach wie vor verkehrt gesehdsehaEs wird da-
her vermutet, dal} es eine angeborene (oder im Laufe des Lebens
erworbene) Koppelung des umgekehrten Netzhautbildes mit dem
aufrechten Sehen gibt. ,Aber wie eine solche Koppelustande
kommen kénnte, ist bislang ratselhafito€k 1985, S184)

Nach der Theorie demspliziten Wissens ergibt sich jedoch eine
ganz andere Erklarungsmoéglichkeit: i'Whaben bereits beim

6. Man beachte hier die Ahnlichkeit der Fragestellung mit jenc3daeie Ka-
pitel 1.2.2 S.171f.).
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Ames’schen Experiment des trapezoiden Raumes gesehen, dalR
auch einandewidersprechende Hinweisau einem einheitlichen
proximalen Brm integriert werden kénnen. Problematisch wird
dies erst, wenn die darauf aufbauendehydehmung oder Hand-
lung scheitert. In diesem Fall bricht der proximatrm zusam-
men, desintegriert sich und wird Gegenstand des fokalen Bewuf3t-
seins.

Genau so einintegration widersprichlicher Hinweise missen
aber auch die & suchspersonen mit den Umkehrbrillen vorneh-
men. Die \érwirrung, die die ¥rsuchspersonen zeigten, entstand
eben nicht nur dadurch, dafld sich gewohrdgeh#ltnisse (wie z.B.
links-rechts) umgeehrt hatten. Ein viel gré3eres Problem fir die
Versuchspersonen war es, dal3 die Umkehrung in ihaémivgh-
mung nicht durchgéngig, alle Bereiche desmh\thehmung umfas-
send und damit konsistent w&o stand die verénderte visuelle
Wahrnehmung sowohl mitat- und Lgesinn als auch mit allen
Erinnerungen, die im Laufe des Lebensayj@melt wurden, in dau-
erndem Konfkt. So schreibStratton:

... ichempfanddie Glieder meineKoérpers da, wo sie gewesen wéren,
wenn ich die Umkehrlinsen entfernt hatte; &h sie jedoch in einer
anderen Position. Die urspriingliche taktile Zuordnung war also noch
wirksam. [Und nach der Anpassung] ... Solange die neue Zuordnung
meines Korpers in mir lebendig waiatte ich einen harmonischen Ge-
samteindruck, und alles war mit der richtigen Seite nach oben orien-
tiert. Wenn aber die urspriingliche Zuordnung meines Kdorpers aus ei-
nem der genannten Griinde in mir die Oberhamage — etwa weil
altere Gedachtnisinhalte unwillkiirlich oder durch bewuf3tes Erinnern
in mir wach wurden —, nahm ich die betrachtete Szene als Rich-
tungsnorm und empfand mein&@rper in einer Lage, die mit dem
Umfeld nicht in Einklang stand. Ich hatte den Eindruck, die Szene aus
einem umgkehrtenKorper zu betrachten. (Zitiert naatock 1985,
S.180 und S182)

Nachdem sich die &suchspersonen in dieser inkonsistenteitt W
wieder zurechtgefunden hatten, haben sie die Fragen nach links-
rechts oder oben-unten fur die Bewaltigung des neuen (invertier
ten) Lebens als auB3erst storend empfunden. Es ging ihnen &hnlich
wie einem Zande, den wir — ausgehend von uns&eltbild — auf
Inkonsistezen in seinem Wtbild hinwiesen (vgl.S.38ff. und
S.144). Das, was als ,richtig” oder ,falsch* aufgefal3t wird (z.B.
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Giftorakel oder Magie beziehungsweise Bestimmung von links-
rechts) wird eher durch innere Konsistenz als durch ,objektive*
Merkmale bestimnft Die Antwort auf unsere Frage, was denn
nun wirklich ,links“ und was als ,rechts" zu bezeichnen sei, deck-
te die Wderspriche in dem von deeksuchsperson geschaffenen
oder konstruierten lbild auf. Eine érbalisierung kdme einer
»destruktiven Analyse“ gleich, die die mihevoll erreichte Integra-
tion gefahrden koénnte. Dieevsuchsperseen spirten deutlich,
wie ihre neue WIt zusammenzubrechen drohte. Keinrler al-

S0, wenn sie gegentber den Fragen dgslthsleiter au3erst mur
risch reagierten.

Nach Abnahme der Brillen braucht diese mihevolle (und trotz-
dem aberimplizite!) Integration der sich widersprechenden
Wahrnemmungshinweise nicht mehr aufrechterhalten zu werden.
Visuelle Wahmehmung, Erinnerungsvermégenast- und La-
gesinn stimmten wieder perfekt, das hei3t ohne offensichtliche W
derspriiche, Uberein. Aus diesen Gléim war auch kein umge-
kehrter Lernprozel3 notwendig, als diersuchspersonen die Um-
kehrbrillen wieder abnahmen. Sie konnten praktisch unmittelbar
wieder in ihre ,gewohnte” Sichtweise verfallen und muf3ten nicht
widersprechende Hinweise integrieren.

8.2.2Integration statinferenz

Es ist offensichtlich das vereinigte Gewicht unserer alltaglichen
und vergangenen Erfahrung, das dazu fuhrt, dal3 wir verschiedene
Hinweise in unserem unterstiitzenden Bewul3tsein so und nicht an-
dersintegrieren Beim aktiven ¥rgang deiGestaltwahrnehmung
handelt es sich nicht etwa um eine Schlu3folgerung oder Interpre-
tation im dkichen Sinne, wie viel&sestaltpsychologen meinen.
Diese Idee eineSchluf3folgerungsprozesses, die bereits Helmholtz
im Handbuch der physiologischen Optikertreten hatte (vgl.
rock 1985, S8), ist heute in der Forschung zukinstlichen In-
telligenz” (vgl.S. 18f.) wieder revitalisiert worden.

Wasznat vowittgensteinS. 38: ,Was feststeht, tut dies nicht, weil es

an sich offenbar einlg_uchtend ist, sondern es wird von dem, was darum herum-
liegt, festgehalten.” (UG, §144)
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Ich glaube, dal3 der vdPolanyi beschriebene Integrationspro-
zel3 von dem in derKfjnstlichen Intelligenz“ angenommenen
Inferenzprael’ deutlich verschieden ist.iMthiaben bereits in den
absurden Figestellungen vorDreyfus undSearle (vgl.Kapitel
1.2.1, S.16ff.) gesehen, dafd solch ein dauerrg@tghiuRfolgerungs-
prozeld sehr ,unplausibel“ erscheintirVidbnnen nun zu dieser
eher vagen ¥rmutung einige kdarete Argumente gegen die An-
nahme eines unbewidd Schluflgerungprozesses anfuhren:

« Selbst wenn wir wissen, dal3 es sich um eine optische T&au-
schung handelt, hindert uns diesesp{izite) Wissen nicht dar
an, die Dinge weiterhin verzerrt zu seherot bereitdoewu(3-
ter Tatsahen bleibt die lllusion weiter bestehen. Auch mit ei-
nem festem Wrsatz versehen und sich immer wieder eindring-
lich erimernd, dafl3 es sich um einen trapezoiden Raum handelt,
gelingt esBateson imAmesschen Experiment nicht, ein Blatt
Papier zu treffen. Bateson erwahnt, daf3 er wahrscheinlich
schneller Eiolg gehabt hatte, wenn er die Augen zugemacht
hatte.)

e Ein deduktiver Schlu3folgerungsprozel3 verbindet zwei fokale
Objekte (Pramissen und Konklusion), die sitplizieren und
damit verbalisieren lassen. Die pnoximalen Erm verwende-
ten Hilfsmittel hingegen lassen sich nicht spemfien. Vohl
kdénnen sie uns helfen, ddistalen Erm so aufzuschlieRen, da’
auch eine ¥rbalisierung mdoglich ist, doch ist dieser Prozel3
nicht reversibel.

e Ganz im Gegensatz zu einer klassiscBehlu3folgerung kén-
nen sich die einzelnen Elemente in unseuaterstitzenden Be-
wul3tsein durchaus widersprechen. Es kommen nicht jene Hin-
weise zum Tagen, die in sich weniger widerspruchsvoll sind,
sondern jene, die sich in unserer alltaglichen Lebenspraxis be-
wahrt haben.

In sum, tacit inference appears to be a dynamic process in which subsi-
diaries from various sources are integrated summarily in such a man-
ner that they dynamically interweave and undergo mutual transforma-

tion (as their relative functions and relations are altered) to bear upon
a single focus.Kanel984, S92f.)

Ich bin mir natirlich bewuf3t, dal? all die angefiihrten Argumente
keine schlagenden Beweise in dem Sinne darstellen, dalR sie die
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Vorstellung von unbewuf3ten Rechenvorgangen obsolet machen.
Wie bereits erwahnt, lassen sich einzelne Kritikpunkte an einem
bestehendenGlaubenssystem entweder integrieren, ignorieren
oder auch widerlegen (vgb.43f.). Erst ein alternatives Erkla-
rungsmodell kénnte soviel Kraft gewinnen, dal3 ein Paradigmen-
wechsel erleichtert beziehungsweise Uberhaupt erméglicht wird.
Und im Zusammenhang mit dddintergrund des Wésens fehlt es
derzeit noch an einem solchen altsiven Erklarungsmodell.

8.2.3Ressourcen undeviveisungszusammenhang

Ich habe beiHabermas bereits die Begriffe ,Ressourcen” und
.V erweisungszusammenhang“ erwahnt und auch eine Analogie
dieser \orstellung Uber die Funktionsweise des Hintergrunds vor
geschlagen, indem ich diese theoretischen Konstrukte auf das Bei-
spiel moderner Programmiersprachen umzulegen versuchte. Pro-
gramme verweisen beziehungsweise zeigen an gewissen Stellen auf
eine bestimmt&essource. Ohne jegliche weitere Berechnung wird
diese Ressource — genauer gesagt: ihr Inhalt — in das Programm
~eingespielt* und vom Programm verwdst. Ob sie richtig ist
oder nicht, zeigt sich erst im Gesamtzusammeg des Pro-
gramms, didRessource selbst kennt in diesem Sinne kein ,richtig”
oder ,falsch“. Sie ist einfach da — ,wie unser Leben* (UG §559).

Da die Ressource unhinterfragt vom Programm tbernommen
wird, zeigt sich erst im nachhinein, ob sie korrekt ist oder nicht.
Wenn ein Programm beispielsweise erwartet, dal’ eine bestimmte
Ressource (z.B. ein DOagfenster) mit variablen ektteilen ange-
fullt werden soll, dann muR diese Ressource auch tatsachlich daftr
vorgesehen sein. Ist dies nicht der Fall, dann kommt es zum Sy-
stemabsturz, das Programm ,hangt sich auf, der Computer muf3
neu gestartet werden. Es ist wigrzu sehen, dal’ der Fehler weder
im Programm noch in der Ressource zu suchen ist, sondern daf
der Zeiger (odePointer wie es auch tatchlich im Programmier
jargon heif3t) des Programms auf eine falsche Stelle verweist. Nicht
die Stelle (die Ressource) und nicht daggPamm ist falsch, son-
dern — in der Sprache vd#abermas ausgedriickt — degrwei-
sungszusammenhaigj fehlgeschlagen, hat sich nicht bewahrt.
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Wie kann aber diesereviveisungszusammenhang in der Analo-
gie des Computermodells Uberhaupt fehlschlageaffiVdas Pro-
gramm korrekt programmiert wurde, dann muf3 doch der Pointer
auf die riclige Ressource zeigen? Das mag wohl zum Zeitpunkt
der Entwickung beziehungsweise Fertigstellung des konkreten
Programms vollkommen zutifeh, und es stimmt auch fir die Ein-
heit des konkreten Programms mit der konkreten Ressource. Um
mogliche Fehler durch &fwechslungen vermeiden zu kénnen,
Uberpruft beispielsweise ein guter Ressource-Editaneém ob
nicht eine bestimmte Idenk&tionsnummer einer Ressource dop-
pelt vorkommt. Das darf natlrlich nie passieren, genauso wenig
wie die Ressourcenummern ,mutwillig“ verandert werden durfen,
weil sonst der Zeiger entweder ins ,Leere* zeigt, oder eben auf
eine andere (,falsche”) Ressource.

Ein haufger und nicht durch fehlerhafte Programmierung be-
ziehungsweise nachtragliche Anderung der Ressourcen-Nummern
hervorgerufeneBystemabsturz kann aber im Zusammenspiel der
verschiedenen Pgoamme mit ihren jeweiligen Ressourcen erfol-
gen. Ich habe bereits erwahnt (v§l.154), dal3 ein drteil der
Auslagerung in Ressourcen darin besteht, dal3 sie dadurch-fiir ver
schiedene Programme zueMigung stehen kénnen. Es ist also
moglich, dal’ sich verschiene gleichzeitig laufende Programme
die ,darunter” liegendeRessouren teilen. Beispielsweise kdnnen
Anwendungsprogramme, die auf einem gersaimen Betriebssy-
stem ,aufsitzen”, die Ressourcen des Betriebssystems gemeinsam
nutzen. Obwohl ein guter Ressource-Editor daher prift, ob eine
bestimmte Nummer einer bestimmten Programmressource schon
einmal vergeben wurde, kann er dies naturlich nicht innerhalb des
gesamten Systems bei allen Programmen machen, beziehungsweise
es ware unsinnig. Nur dort, wo ein méglicher Kiktftu erwarten
ist, beispielsweise in der Z&ammenarbeit zwischen Systemsoft-
ware und Anwendersoftware, nur dort wird versucht, durch Nor
mierung der Nummernvergabe einenckeh Konfikt zu vermei-
den. Die Mdglichkeit jedoch, dal3 zwei versad@dae Anwendungs-
programme mit ihren Ressourcen in Kddfgeraen, bleibt wei-
terhin bestehen. Obwohl beide Programme (samt ihren Ressour
cen) einzeln tadellos funktionieren, kann es in ihrem Zusam-
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menspiel zu Ressourcekakfen kommen. Dies ist zwar selten der
Fall und relativ unwahrscheinlich, kann aber doch vorkommen.

Um einen Programmabsturz aus diesen Griinden vermeiden zu
kdnnen, miufte das Programm prifen, ob die betreffende Ressour
ce, auf die es zeigt, die richtige ist. Das fuhrt aber die Idee der Aus-
lagerung von Ressourcad absurdumRessourcen werden gerade
deswegen agelegt, um schnell, unhinterfragt, ohne das eigene
Programm unndétig zu verlangsamen oder zu verkomplizieren, auf
bereits fertige Elemente zuriickgreifen zu kénnen. Mul3 ein Pro-
gramm immer aufwendig prifen, ob es die richiRgssource an-
wenden will, dann kann das ausgelagétlement auch gleich in
das Programm eingebunden, das heil3t explizit programmiert wer
den. Das ist in den meisten Fallen dann relativ einfacher und auch
kostengtinstiger

Um MiBverstandnisse und Fehlinterpretationen zu vermeiden,
mochte ich vermerken, dal’ dieses Beispiel nicht irHiamuncu-
lus-Problem fallt oder eineendlosen Regrel3 voraussetzt. Es sind
nicht etwa die vorMinsky oder Fodor (ninsky 1985, fodor
1981a) argmertierten ,dummen Prozeduren®, die schliellich ei-
nen endlosen Rgel3 verhindern, sondern meiner Auffassung
nach steckt die ,Inteljienz” tatsachlich im Programm. Nur — und
das ist der entscheidende Mengsunterschied — ist es fiir mich
eine spezifiche Eigenschaft des (menschlichen) Geistes, dal’ er im
Laufe seiner biologischen Evolutidntentionalitat herausgebildet
hat, das heif3t die merkwirdige Eigenschaft, auf Dinge aul3erhalb
seiner selbst ,zeigen“ zu kénnen. Genau diese Eigenschaft haben
Programme von sich aus, quasi naturgegeatieht. Es ist der Pro-
grammiererder jene Algorithmen entwickelt, die dann unter Um-
stédnden auch als Pointer auf etwas zeigen. Programme haben da-
her bestenfallabgeleitete Intentionalitétiérived Intentionalityin
Searles Yrkabular), wahrend dem menschlichem Geist Intentio-
nalitat als Eigenschaft innewohinttfinsic Intentionality.

In der Frage des Ursprungs von intentionalen Zustanden sind
daher Programmbeispiel und déintergrund des \i¢sens natér
lich nicht gleich zu sehen. Lassen wir aber diesen — in vielen Fragen
zwar ganz entscheidenden Unterschied — zwiséh&imsischer
und abgeleiteter Intentionalitét zur Seite, dann ergibt sich folgen-
des Bild: Naturlich ziehen Mensch8&ghlul3folgerungen, dochfi
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den diese im ,\¥rdegrund”, impropositionalen Wésen statt. Das
ist auch jener dil, der bereits relativ gut von Computerprogram-
men simuliert westen konnte. \Wnn wir nun die Comput&nalo-
gie auch auf den Hintergrund ausdehnen, so zeigt sich ein interes-
santer Unterschied zwischeroMer und Hintergrund, zwischen
Programm undResource. Watend das Programm zwar den-ver
weisenden Pointer zurevfiigung stellt (bzwunter Umstanden
auch berechnet), ist die Resirce einfach da, wird nicht berechnet
oder erschlossen. Zu gewissen Zeiten (z.B. wenn ein anderes Pro-
gramm gleichzeitig lauft), kbnnen die Zusaminérge, also die
Struktur (nicht jedoch die einzelnen Rearcen selbst) einere¥
anderung unterliegen. Fir sich genommen bleibt die einRedse
source ihrem jeweiligen Programm zugeordnet, richtet man jedoch
den Blick auf das gesamte (Programm-)System, dann hat sich eine
Umgruppierung der Programmressourcen zuelaaargeben, ha-
ben sie sich — bei gleichzeitigeraung ihrer eigenen Identitat —
im Gesamizusammenhangeu formiert

Diese Neuformierung erwéchst jedoch nicht von innen heraus,
geht nicht von den im Hintergrund vorhandenen Ressourcen aus,
sondern wird vom Programm angestol3en beziehungsweise verur
sacht. \wm Blickwinkel des einzelnen Programms gesehen liegt
diese \éranderung au3erhalb des eigendarjzonts”, kann nicht
~wahrgenommen*“ werden und ist auch nicht ,intendiert‘. Das
.normale Leben“ des Programms setzt diRessourcen als gege-
ben voraus und stiitzt sich ,unhinterfragt* darauf. Nur in zwei be-
sonderen Fallen kommen die Ressourcen aus dem Hintergrund
hervor werden sie Gegenstand desitralen BewuBeins: Entwe-
der wenn sich durch das Zusammenwirken verschiedener Pro-
gramme ,unvorhergesehene” synergetischikMvigen ergeben (=
Zusammmenbruch), oder wenn ein ganz spezielles Programm (der
Ressource-Editor) seine ,Aufmerksamkeit* direkt den Ressourcen
zuwendet und sie modifiert (=destruktive Analysé)

Ich glaube dahedal deBegriff der Wahrscheinlichkeit, den
ich fir dielntegration einander widersprechender Hinweise in der
Wahrnehmung verwendet habe (v§l.19&.), irrefihrend und
sehr unglicklich gewahlt ist. Es wird Gberhaupt nicht gerechnet,

8. Ubrigens verwendet natiirlich der Ressource-Editor selber wieder (eigene)
Resourcen, auf die er sich ,unhinterfragt” stitzt.
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was mehr oder weniger wahrscheinlich ist, sondern es wird ganz
einfach nach einer bestimmtBessource gegfén, sie einfach un-
hinterfragt angewendet. Dal ,darunter” vielleicht noch eine ande-
re Ressource liegt, die ebenfalls anwendbar wére (im Programm-
jargon ware dies eine Ressource mit derselben Idemtifi
tionsnummer), weil3 das zentrale Bewul3tsein nicht (,weil3* das
abladende Programm nicht). Erst im Nachhinein,Zosammen-
bruch (Systemabsturz) wird offensichtlich, daR ,falschefawis-
setzungen vorgelegen sindinKénnen dann unsere zentrale Auf-
merksamkeit (= Ressource-Editor) diesen unhinterfragten und ein-
ander widerspiehenden Auffassungen (= Ressourcen) zuwenden.
Dann verlieren diese impliziten Annahmen ihre Funktion, als Stit-
ze zu dienen, und werden vammterstiitzenden ingentrale Be-
wuldtsein verwandelt. Sie werden in ihrem funktionalen Zusam-
menhang zerstort, desintegriert und kénnen nun einzeln bearbeitet
beziehungsweise verandert werden.

Meinen \ersuch einer Erklarungsanalogie mochte ich aber nur
auf das ¥érhaltnis von Figur und Hintergrund, vpnopositiona-
lem Wissen undHintergrund des \igsens beziehen. i/dasholi-
stische Netzwerderintentionalen Zustande desqkdergrunds”
aussieht, bleibt weiterhin ungeklart. Allerdings gibt es hier mit den
sogenanntemeuronalen Netzwerken bereits seit langerer Zeit
vielversprechende Computermodelle und Analogien, die ich hier
aber nicht bericksiclgen kann (vgl.rumelhart/mcclelland
19864a, bmcclelland/rumelhart 1988,schéneburdiansen/
gaswelczyk 1990, ritter/martinetzschuten 1991, illing-
worth 1991).

8.3 Der umfassende Charakter impliziten Wssens

In den bisherigen Abschnitten habe ich versucht, die Struktur des
impliziten Wissens irPolanyis Theorie nachzuzeichnenirWbonn-

ten vier grundlegende Aspekte unterscheiden und verfolgten im
zentralen Beispiel der &firnehmung die Dynamik undikkungs-
weise des impliziten Wissens. Insgesamt hat sich vor unseren Au-
gen ein reichhéges und komplexes Panorama fir die Hinter
grundhypothese ergeben.
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Es ist nun an der Zeit, die verschiedenen Formen des impliziten
Wissens naher zu untersuchen. Ich habe in den immer wieder
eingestreuten Beispielen bereits das weite Anwendungsfeld der
Theorie des impliziten Wsens angedeutet. Ich méchte nun den
umfassenden Charakter einer Theorie des implizitesséfs beto-
nen und aufzeigen, dafdplizites Wissen keine Sonderform in un-
serer Erkenntnis dstellt, sondern im Gegenteil unser gesamtes
(Alltags-)Leben durctiringt. Ich werde daher versuchen, in die be-
reits bisher erwahnten Beispiele eine Struktur hineinzubringen, die
die einzelnen Anweattungsfalle dieser Theorie in ein einheitlich
strukturiertes Bild eiardnet.

8.3.1Raumliche und zeitliche Dimension

Vergleichen wir das Beispiel der Schockexperimente mit dem Er
kennen der Gesichtetann sehen widald die Struktur desplizi-

ten Wissens sowohl in der raumlichen als auch in der zeitlichen Di-
mension wirkt. Wahrend beim Gesichtererkennen eine rdumliche
Beziehung zwischeproximalem undlistalem €rm besteht, zeigte
sich in der Erwartung des elektrischen Schlags bei den Schockex-
perimenten ein zeitlicher Zammmenhang. Die Unterscheidung
zwischenunterstiutzendem urmkntralem Bewul3tsein wirkt offen-
sichtlich gleichermaf3en in denméensionen von Raum und Zeit.

Im ersten Fall, dem Erkennen von Gesichtern, greifen wir
bestimnte raumliche Merkmale heraus und integrieren sie zum
proximalen Brm, um den distalenefm zu erschliel3en, ihm seine
Bedeutung zu geben. Die Hinweise fur diimliche Integration
kommen jedoch nicht nur vom visuellenal¥nehmungssystem,
sondern auch von daren Sinnesorganen. Das haben wir bei den
bereits erwdhnten Bldnexperimenten deutlich gesehen, vestf
und Lagesinn zur Neuiertierung und Korrektur des Sehsinnes
beigetragen haben.

Obwohl die Beitrage dieser anderen Sinnesorgane fimgie
zite Integration noch nicht so ausfthrlich untersucht wurden, zei-
gen Beispiele von ahnlichen raumlichen Illusionen, dal sie nicht zu
vernachlassigen sind. So scheint eine (feststehemae)u€lle, die
ihre Frequenz und Lautstarke nach dem Dopplergesetz verandert,
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sich an uns vorbeizubewegen. (Allerdings missen wir dazu die Au-
gen geschlaen haben, um nicht widersprichliche Hinweise zu be-
kommen.) Beim Alasten von Reliefs der oben dargestellten opti-
schen Taschung8guren, werden die &suchspersonen ebenfalls

— wie beim Sehen — Uiber die tatsachlichen GroRRenverhaltnisse ge-
tauscht gillam 1986, S112).

Obwohl ich durch die vielen im ®¥irnehmungskapitel ange-
fihrten Beispiele bereits ein gewisses Bild von diarmlichen
Integraion gezeichnet habe, ist die Sache bei ndherem Hinsehen
doch nicht so klaEs gibt namlich zwei grundsétzlich unterschied-
liche Typen derdumlichen Integration, dererekivechslung eine
detaillierte Unterschung sehr behindern kann. So sprechen wir
beispielsweise von einem ,Hingnund“-Gerauschyor dem wir
ein anderes Singal héren. Dabei ist es jedoch wichtig festzustellen,
dal das Hintergrundgerdusch im realen Raum keineswegs auch
tatsachlich weiter entfernt ist als das Signal, auf das wir unsere
Aufmerksambkeit richten.

Wir haben es mit zwei Arten von Hintergrund zu tun. Einmal —
wie beispielsweise bei einigen optischen Tauschungen — handelt es
sich tatsachlich um eine (falsche) Integrati@amlicher Merkma-
le imunterstitzeden Bewul3tsein, die zur illusorischen Sichtweise
fuhrte. InRubins \éxierbild und noch deutlicher beim Umkehrbild
junge/alte Frau wird jedoch nur eieazigeraumliche Ebene un-
terschiedlich integriert. In diesem Falle integrieren wir in per
ximalen Term jeweils unteschiedliche Merkmale zu einem unter
stitzenden Rahmen, der uns die Figur erschlief3t beziehungsweise
shervor‘hebt. Die Begriffe ,Hintergrund“ oder ,Rahmen” sind
daher nur als Metaphern zu verstehen, um die ttami8es proxi-
malen Brms zu beschreiben. Sie sind von einer tatséuwmi
raumlichen Integration zu unterscheiden.

Viel erstaunlicher als die rdumliche Integration ist jedoch die
zeitliche Integration, die sich in der Struktur diepliziten Ws-
sens zeigt. In den Schockexperimenten zeigen dishsperso-
nen ein nicht spEfizierbares Wssen Uber das Eintreteikinfti-
gerelektrischer Schlage. Wkonnen daher sagen, dal? sie aioe
ahnungzukinftiger Ereignisse haben.

Auf den ersten Eindruck scheinen wir dadurch soliden Boden
unter den FuRen zu verlieren und in die Nahe vahrdagerei,
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auBersinntther Wahrnehmung, Parapsychologie und &hnlichem
zu gelangeh Fir Polanyi ist darin jedoch keine mystische Erkla-
rung verborgen. Ganz im Gedeilt Die Theorie desmpliziten
Wissens kann dadurch eine Erklarung fur Begriffe wie Intuition
und andere unspezferbare WWrgange geberdedewissenschatftli-
che Entdeckung beruht nadanyi auf diesenzeitlichen Integra-
tionsaspekt des impliziten ¥éens.

Was damit gemeint ist, wird klare@venn wir uns nochmako-
lanyisRealitatsbegriff vergegenwartigen. Ich habe bereits im Kapi-
tel Gber den ontologischen Aspekt aufgezeigaitel 7.2.4
S.185ff.), dalR die unspezifierbaren Elemente daspliziten Wis-
sens auf Aspekte der Realitét hindeuten, die bisher noch verborgen
(unentdeckt) warenRolanyis ontologischedrstellung, seine Defi
nition derRealitat fugt sich damit nahtlos in seine Theorie des im-
pliziten Wissens ein.

Wir kbnnen daher sowohl von einem raumlichen Hintergrund
(wobei dieser nicht immer tatséchlich ,hinten“ ist) beziehungswei-
se Rahmen, als auch von einem zeitlichen Hintergrund (das ist un-
sere Erfahrung, unser bishgas Wssen, unsere Kultur) sprechen.
In der Abbildung 25 S.177, zur ,gro3en” impliziten Integration
habe ich betont, dal? darin die Gegenwart des Erkenntnisprozesses
schematisch dargestellt wird, wahrend ich im Bild ddeipen*
impliziten Integrationen die vergangenen Erkeisgrozesse her
vorgehoben habe, die sich alsséén bereits verdichtet und ,abge-
lagert* haben. Nun sehen wital3 jede vorhergehendaplizite
Integration unsere Erkenntnis anleitet und werfen damit einen
Blick auf die bisher noch unentdeckte Zukunft. Impliziteis3&h
kann sowohkdumliche Aspekte als auchekgangenheit mit Ge-
genwart undZukunft integrieren. Die Beziehung zwischenter
stitzendem undeentralem Bewul3tsein funktioniert sowohl im
Raum als auch in der Zeit.

9. Tatsachlich hat sicRolanyi immer wieder —& in seinen friiheren Arbeiten —
mit auBersinnlicher Whrnehmung beschéftigt (vglolanyi1973, S35-38).
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8.3.2Das (wissenschaftliche) Problem

Jedes (wissenschaftliche) Problem beinhaltet bereits dieses Parado-
xon einer \Wrahnung und stellt damit eine weitere Form ileder
uns das implizite lésen begegnet.

Was heif3t es denn, auf ein Problem zu stoRan3ikd in unse-
rer Erziehung derart oft migestelltenProblemen konfrontiert,
dal wir uns Uber die Bedeutung droblenentstehundgcaum je
Rechenschaft aelegt haben. Unter ,Problem* verstehen wir da-
her meist eine schwierige Aufgabe, die wir I6sen missen. Die von
anderen an uns gellten Probleme haben immer eine (und meist
tatsachlichnur eing Lésung. Problem und Lésung erscheint fir
uns so untrennbar verbden, dal sie bereits zu einem einzigen
Wort zusammengeschmolzen sind: Problemlésung.

Im Forschungsgebiet dé&tlinstlichen Intelligenz ist lange Zeit
im sogenannterproblem solving das hauptsachliche Merkmal
menschicher Intelligenz gesehen worden. In der Ausarbeitung ent-
sprechender Algorithmen z&roblemlésung und deren Program-
mierung sah man einen wesentlichen Beitrag zur Simulation und
damit zum \rstandnis menschlicher Denkprozesse. Das hat zur
eigenartigen und bemerkewverten Erscheinung gefiihrt, daf es ei-
nerseits Software gibt, die kqbexeste Berechnungen ausfihrt
und schwierigste Probleme I6st, die Menschen weder in derselben
kurzen Zeitspanne noch mit solch soaneller Unfehlbarkeit 16-
sen konnen. Andererseits aber habemmme bei einer alltagli-
chen menschlichen Leistung, wie etwa dem Erkennen von Gesich-
tern, gro3te Probleme. Die sogenannte Meskennung steckt
noch in den Kinderschuhen und wird mit der tiiadellen proze-
duralen Programmierweise — wenn die Theorie dedidziten Ws-
sens korrekt ist — im &haltnis zur menschlichen Fakéagt auch
immer dort bleibet’.

Im Versuch, die entsprechenden Schritte (AlgorithmuslPzor
blemdsungzu speziftieren, wurde ganz der Prozel3 &eoblem-

10. Die Frage, inwieweit durch den PDP-Ansatz (,parallel distributed proces-
sing“) und die sogenanntemguronalen Netzwerke" Simulationen so erfolg-
reich wie oder besser als Menschen sein kénnen, klammere ich hier aus. Meine
Voraussage muf sich daher auf den symbolverarbeitenden Ansatz beschran-
ken.
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entsthiungvergessen. Derdfgang, ein Problem zu erkennen, lafdt
sich nanlich genauso wenig wie beispielsweise das Gesichterer
kennen spezifieren, verblisieren oder programmieren. Es stellt
in gewisser Wise bereits die &fstufe der Intuition, Wrahnung
oder wie immer wir diesen unspézierbaren Prozel3 der wissen-
schaftlichen Entdeckung nennen wollen,. @&n Problem zu se-
hen heil3t, etwasevborgenes zu sehen.

Im letzten Satz steckt ein schreiendeid@/spruch: Vie kann
etwas \érborgenes gesehen werden? Entweder ist es verborgen,
dann kann ich es nicht sehen. Oder ich sehe es, dann ist es nicht
mehr langer verborgen. Auf diesend&rspruch hat berei®lato
hingewiesen, wenn er die Suche nach der Lésung von Problemen
als etwas Wdersinniges bezeichnet, ,denn entweder weil3 man,
wonach man sucht, dann gibt es kein Problem: oder man weil3 es
nicht, und dann kann man nicht erwarten, irgend etwasdarfi‘
(Implizites Witsen S.28).

Die AntwortPlatos, der in der Entdeckung einédffererinnern
an ein friheres Leben vermutete, ist nie allgemein akzeptiert wor
den, auch wenn eine derartige L6ésung heute in einigen-aul3er
wissenschafthen Kreisen wieder ein wenig in Mode kommt. Lei-
der ist durch die Alehnung desPlatoschen Vrschlages auch
gleich die Paradoxie inafgessenheit geraten.

In Polanyis Brminologie kdnnen wir diesemidérspruch seine
Scharfe nehmen: Ein Problem ist einggroximalen &rmimplizi-
te Integration verschiedener Merkmale, die unsere Aufmerksam-
keit auf dendistalen €rm lenkt und uns bei dessen ErschlieBung
hilft beziehungsweise flhrt.

Es bedeutet, die Ahnung eines Zusammenhangs bislang unbegriffener
Einzeheiten zu haben. Das Problem ist gut, wenn die Ahnung richtig
ist; es ist oginell, wenn niemand sonst die von uns antizipierten Mdg-
lichkeiten sieht, wie man es verstehen konntmplizites Vissen

S.28)

Solch eindntegration unbestimmter und unspezédibarer Einzel-
heiten ist nach dem bisher Gesagten nichts mehr Besonderes. Es ist
dieselbe Struktur desnpliziten Wissens, digedemErkenntnisakt
innewohnt. Immer verinnerlichen wir einzelne Merkmale in unse-
remunterstitzenden Bewul3tsein, die wir daher nicht naher spezifi
zieren kénnen. \I¥ tun dies gerade, um unsere zentrale Aufmerk-
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samkeit von diesen nicht deierbaren Einzelheiten wegzurichten
und dendistalen Brm aufzuschlieRerRolanyi zieht daraus die
Schluf3folgerung, ,dalR alles Erkennen von derselben Art ist wie
das Erkennen eines Bilems.” (mplizites Vissen S.31)

Die Art, wie die Elemente irproximalen Erm integriert sind,
zeigt sich als einkeuristische Vion, die uns bei der Untersuchung
derRealitat fuhrt und unsere Erwartungen, wo und was wir zu su-
chen héden, bestimmt. Das bedeutet jedoch nicht, dal eine be-
stimmte heuristiche \fsion einen konkreten&thersagecharakter
hat. Sie ist vielmehr eine nicht-speziérbare Idee, wie das un-
strukturierte Feld zu sehen ist, das heif3t, was als Hintergrund
(Rahmen) und was als Gestalt walmzlomen ist.

Scientific discovery reveals new knowledge, but the new vision which
acconpanies it is not knowledge. It lsssthan knowledge, for it is a
guess; but it ignore than knowledge, for it is a foreknowledge of
things yet unknown and at mment inconceivable.Personal Know-
ledge S.135)

Das fiihrt uns jedoch zur provokanten Feststellung, dal zwischen
den nicht-explizierbaren Fahigkeiten eines wissenschaftlichen
(oder kinderischen) Genies und dem alltaglichesryang des Er
kennens von Gesichtern nur ein gradueller Unterschied besteht.
Beide \brgange stitzen sich auf dieselbe Strukturidgdiziten
Wissens bei der whrnehmung (= Erkennen) von Gestalten. Beide
Vorgange erschlizen einen Aspekt ddrealitat und singinnge-
bend (vgl. dazu ausfliicher polanyil973, S10).

Hier zeigt sich auch nochmals recht deutlich, warum die
Wahrnelmung als Paradigma fiir alle anderen Formen des implizi-
ten Wissens gelten kann: Die visuelleaWnehmung einer Figur
entspricht in ihreBtrukturexakt der kognitiven Whrnehmung ei-
nes Problems. Beide stiitzen sich auf einen unsperifaren Hin-
tergrund, der uns bei der Erschlieung des Objekiskaien Be-
wul3tsein lenkt und fuhrt.

8.3.3Strukturelle ¥rwandtschaft von W8sen undkénnen
Es hat sich gezeigt, dal’ die Grundstruktur des implizitessans

sowohl fir die Wahrnehmung als auch fié@rperliche Fertigkeiten
Gultigkeit hat. Einmal (z.B. beim Erkennen von Gesichtern) rich-
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ten wir die Aufmerksamkeit von den einzelnen Merkmalen zur
Gesamgrscheinung. Ein andermal (z.B. beim Einschlagen eines
Nagels) leken wir unsere Aufmerksamkeit von den einzelnen Ele-
menten einer Bewegung auf die Durchfiihrung des vereinten
Zweckes. Das implizite Wsen integriert nicht nur kognitive Ele-
mente im proximalenérm, sondern auch das (kognitive)séén
mit den (praktischen) Fertigken.

Normalerweise lassen sichi¥¥en undkénnen auch nicht ex-
akt trennen, treffen wir sie immer gemeinsam an. So verlangt die
geschicke Ausibung einer komplexdrertigkeit immer Wissen,
auf das wir uns dabei stitzen kbnnen. Umgekehrt kdnnen wir nur
Wissen generieren, wenn wir bekannte Fakteschickizu neuer
Erkenntnis integrieren. Das implizite i¥gen integriert nicht nur
proximalen mit distalem &fm, sondern auch — wie &olanyi
nennt —intellektuelles mipraktischem Wésen (mplizites Vissen
S.16).

Though we may prefer to speakurfderstandinga comprehensive ob-
ject of stuation and ofnasteringa skill, we do use the two words near
ly as synonyms. Actuallyve speak equally agfraspinga subject of an
art. Knowing and BeingS.126)

Dies laf3t sich ahnlich auch ins Deutsche Ubersetzenn\aich je-
mand nach vielen fruchtloserersuchen endlich eine gewisse-Fer
tigkeit argeeignet hat, sagen wir: ,Jetzt hat ebegrifferf, ge-
nauso wie wir das Wt ,begreifen” auch fir die L6sung eines Pro-
blems verwenden. F#olanyi zeigt sich darin die strukturelled
wandschaft in der Kunst der Erkenntnisig$én) und des Han-
delns Fertigkeit). Wssen undKénnen haben eine ahnliche Struk-
tur und keines tritt ohne das andere auf. ,Knowledge is an activity
which would be better described as a process of knowiKgd-(
wing and BeingS.132)

So sind beispielsweise in der Kunst der Diagnostik sowohl theo-
retische Kenntnisse und praktische Erfahrung als auch geschicktes
Prufen und sorgfaltige Beobachtung eng miteinander verbunden.
Die Theorie degmpliziten Wissens laf3t sich praktisch auf alle Er
kenntnisvorgange und Kunstfertigkeiten anwenden. Bei jeder Sin-
neswahrnehmung oder Handlung stitzen wir unsiaefschwel-
lige Wahrnehmungen unidintergrundwissen.



Formen impliziten Wissens 223

We have seemacit knowledgeto comprise two kinds of awareness,
subsidiary awarenessand focal awareness Now we see tacit
knowledgeopposed t@xplicitknowledgebut these two are not shar
ply divided. While tacit knowledge can be possessed by itself, explicit
knowledge must rely on being tacitly understood and applied. Hence
all knowledge i®ither tacitor rooted intacit knowledgeA wholly ex-

plicit knowledge is unthinkableKfiowing and BeingS.144)

Das ist meiner Ansicht nach auch als eine scharfe Kritik an den
Anstrengungen derKjinstlichen Intelligenz“ aufzufassen. Fir
Polanyi ist es daher auch nicht mdglich, wie etWabermas
meint, dal3 alles ,ann&herungsweise" in Sprachexftizites Ws-

sen) Ubergefuhrt wden kann. Beethovens 9. Symphonie und Pi-
cassos Guernica sind keine schwierigen Problemfalle, denen wir
uns mit Sprache annahern kénnen, sondern herausragende Bei-
spiele einer ganz allgemeinen Erscheinungplizites Wssen ist

nicht vollstandig explizierbabeziehungsweise jedes explizitésw

sen braucht eine Basis, in der es verwurzelt ist, von der es ausgehen
kann. Es gibt kein — wie auch immer geartetes, giryiges oder
kleines —explizites Wssen, das nicht auf einem riesigen See impli-
ziten Wissens schwimmt. Nicht der Hintergrund, das imf#izi
Wissen ist eine besondere Form vors$¥n, sondern umgekehrt:
Explizierbarespropositionales \igsens ist eine (und im wirklichen
Leben sogar nicht einmal besonders wichtige) Sonderform des
Wissens. W¥nn wir mehr tber den Menschen und seine spezifi
schen Eigenschegfn und Fahigkeiten wissen wollen, dann missen
wir vor allem den Hintergrund beziehungsweise die Relation zwi-
schen Vrdergrund undHintergrund des \lgsens untersuchen. Es

ist kein Problem der ,Annaherung@bermas) oder der GroRRen-
ordnung, das durch bessere Programme, schnellere Mikroprozes-
soren Kognitionswissenscchaft) gelost werden kénnte, sondern es
ist die komplett unterschiedliche Struktur (Architektur), der wir
hier unsere Aufmerksamkeit schenken mussen.

8.3.4Physiognostische urtdlegnostische Integration
Trotz einer Strukturgleichheit zwischens&en und Kénnen unter

suchtPolanyi detailliert auch die darunterliegenden spstign
Unterschiede. Eine wichtige Differenz zeigt sich darin, obirdie
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plizite Integration von den einzelnen Elemenéeisgeht oder ob
sie deren integrative Bedeutung beredsaussetzt

In dem einen Fall richten wir unser fokales Bewul3tsein auf die
Besonderheiten, um eirl@edeutung zu generiereRrototypische
Falle dafur sind die wendung von \Wkzeugen, Sonden und
Zeigestaben, aber auch die visuellahMiehmung. Bei einer sach-
gerechten ¥rwerdung des Hammers richten wir unsere Aufmerk-
samkeit von den besdaen Sinneseindriicken, die der Griff auf
unserem Handblain verusacht, weg auf die Hammerspitze und
den Nagel. Der vorerst bedangslose Kontakt des Hammerstie-
les mit unserer Hand gewinnt im Zuge dee2eugverwendung
erst seine volle Bedeutung. Der Druck gegen unseren Handballen
wird von uns nach auf3en projiziert und in den Druck des Ham-
mers auf den Nagel umgedeutet. Mit zunehmePRdaxis entwik-
keln (entdecken) wir eine bisher uklbante Bedeutung.

Ahnliches geschieht mit der visuelleratWnehmung: WiV ,wer-
fen“ unsere Blicke hinaus und deuten interne Daten, wie die An-
passung der Pupillen und der Linsen, den Druck der Augen-
muskeln, unsere Kop&ltung, Erinnerungen, und so weitBie
auBeren Objekte gewinnen fir uns ihre Bedeutung in der implizi-
ten Integration ihrer internen Stimuli. Diese Art der Integration,
bei der wir von unserem Korper ausgehen und die Bedeutung nach
aul3en projizieren, nenRblanyi digtelegnostische Integratian

Im anderen Fall gewinnen die Elemente ihre Bedeutung Uber
haupt erst in einem vorher zu konstituierenden bedeutungsvollen
Ganzen. Diese Falle werden durch dashtiehmen von Gesich-
tern und durch korperliche Fertigkeiten exemplarisch dargestellt.
Die Nase gewinnt erst ihre volle Bedeutung im Kontext des Ge-
sichtes. Zuerst miussen wir die Bedeutung der gesamten Entitat
(des Gesichtes) erkannt haben, um die Einzelteile sinnvoll weiter
untersuchen zu kdnnen.

Das Beherrschen ein€ertigkeit hat eine ganz ahnliche Struk-
tur: Wir kénnen zwar von einem Studium der Einzelbewegung
profitieren, missen aber zuvor die Bedeutung der Gesamtbewe-
gung erfal3t haben. Das Studium einer kleinen Zeitsequenz eines
Sprungs gewinnt erst seine volle Bedeutung, wenn er als Sprung ei-
nes Ennisspielers oder einesrmanns analysiert wird. Eine ge-
schickte Fertigkeit ist genauso eine bedeutungsvolle Entitat wie ein
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Gesicht und genauso wie beim Erkennen des Gesichtes ist der vor
hergende Integrationsakt nicht gpieierbay das heil3t implizit.
Diese Art der Integration, mit der wir einetiat verstehen, nennt
Polanyiphysiognostische Integration

Die von Polanyi hier vorgenommene Unterscheidung scheint
auf den ersten Blick eigenartig. Statt etwa derwendung von
Werkzeugen und geschickte Fertigkeiten auf der einen Seite dem
Erkennen von Gesichtern und der visuelleahwiehmung gegen-
Uberzustellen, ist es genau umgekehrt: Erkennen und Handeln ver
sus (visuelle) \@hrnelmung und Vérkzeugverwendung. &Yin be-
steht der Sinn dieser Art von Gegenuberstellung?

Bei der physiognostischen Integratiohedarf es eines Um-
schlags, der nicht graduell verfolgbar ist. Der einzelne Bodenhuigel
gewinnt ganz plétzlich seine Bedeutung, wenn ich erkenne (z.B.
durch Blick von einem dariibegfgenden Flugzeug), dafl eilEi-
ner prahistorischen Fundstelle ist. Bevor ich nicht die ganzheitliche
Bedeutung erfal3t habe, war er nur ein bedeutungsloser Higel. Im
Konstituieren der groReren Einheit, im Erkennen Gastalt,
schlagt die Bedeutung der einzelnen Elemente vollkommen um. In
der Entdeckung einer bereits gegebenen Bedeutung verandern die
Elemente ihren Charakter

Dieser Akt des Umschlagens der Bedeutung laft sich nicht
spezifzieren. Spezikation wirde die Analyse der Bedeutung der
einzelnen Elemente voraussetzen. Diese ziehen ihre Bedeutung
aber gerade aus dem unteilbaren Gesamtzusammenhiak@rvw
nen (An-)deutungen machen, beispielsweise indem wir vom Flug-
zeug auf einen Hugel nach dendaren deuten und erklaren, war
um wir heute wissen, dal} sieilleiner prahistorischen Stéatte bil-
den, aber das ,Begreifen* des Gesamtzusamhangs, das ,Se-
hen“ derGestalt, die \6ion, den ,Klick“, das ,Eintreten in die
neue VeIt“ kdnnen wir jemandem nicht abnehmen.g@lone can
catch the knack of it; no teacher can do this for & 6(ving and
Being S.126)

Wenn dieser Umschlag stattgefunden hat, ist es uns, als ob wir
eine neue \WIt betreten hatten. Msehen plétzlich Dinge, die wir
vorher nicht bemerkt hatten, und Dinge, die wir schon vorher
kannten, eschenen plétzlich in einem neuen LicliRolanyi bringt
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ein inzwischen baihmt gewordenes Beispiel aus seiner eigenen
Praxis als Arzt wahrend des erstealtkfieges:

Think of a medical student attending a course in the X-ray diagnosis of
pulmonary diseases. He watches in a darkened room shadowy traces
on a fluorescent screen placed against a patedtest, and hears the
radiologist cormenting to his assistants, in technical language, on the
significant features of these shadows. Agtfthe student is completely
puzzled. For he can see in the X-ray picture of a chest only the shadows
of the heart and the ribs, with a few spidery blotches between them.
The experts seem to be romancing abgutdints of their imagination;

he can see nothing that they are talking about. Then as he goes on liste-
ning for a few weeks, looking carefully at ever new pictures of different
cases, a tentative understanding will dawn on him; he will gradually
forget about the ribs and begin to see the lungs. And eventifidiéy
perseveres intelligentha rich panorama of sigréfint details will be
revealed to him: of physiological variations and pathological changes,
of sears, of chronic infections and signs of acute disease. He has en-
tered a new world. He still sees only a fraction of what the experts can
see, but the pictures arefighitely making sense now and so do most of
the comments on them. He is about to grasp what he is being taught; it
has clicked.Rersonal Knowledges.101)

Die telegnostische Integratiomingegen erlaubt nicht nur ein
schritiveises orgehen, sondern generiert den Bedeutungszusam-
menhang Uberhaupt erst in der schrittweisen Anwendung. Fir je-
manden, der erst klrzlich blind geworden ist, bedeutet die Beriih-
rung seines Stabes vorerst noch nichts. Erst allmahlich lernt er zu
unterscheiden, und die Bedeutung zu generieren: ,Das ist ein
Randstein und das ist einfpfosten®. Durch standige Ubung ver
bessert er seinen Umgang mit dem Stab, deutet er die Geflhle in
seiner Hand bessdwrrekter und umfassender

Ein besonders interessanter und wichtiger Fall fur die
telegnossche Integration ist der denotative Gebrauch der Spra-
che. Der Name einer Person ist flr sich genommen ein bedeutungs-
loser On. Durch standigeseérwenden als ,Zeiger“ fur eine be-
stimmte Person gewinnt er seine Bedeutung, &hnlich wie der Blinde
durch standiges Klopfen mit seinem Blindenstab Bedeutung her
stellt.

Umgekehrt jedoch setzt dieekvendung von Klassenbezeich-
nungen einghysiognostische Integration bereits voraus. Zuerst
muld die gmeinsame Bedeutung der Einzelfélle klar sein, auf die
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die Klassebezeichnung referiert, bevor wir etwas mit ihr anfangen
kénnen. Der denotative Gebrauch generischer Begriffe dhnelt so-
mit der Behemschung einer Fahigkeit, aus deren Ressource wir in
der Lage sind, imer neue und unvorhergesehene Falle zu mei-
stern.

Ich glaube, dalR es hier schon deutlich geworden ist, welche
Bedeudung diese Unterscheidung vphysiognostischer unitle-
gnostischer Integration hat. Ich moéchte hier nur vorweg erwah-
nen, dafld sie natich auch auf den Lernprozel3 angewendet wer
den kann (vglKnowing and BeingS.188f.). Jeder Lernvorgang
ist eine zweifache Anstrengung: Einerseits lernen wir eine neue Sa-
che, die wir noch nicht verstehen. Andererseits wird uns diese neue
Sache in einer Sprache prasentiert, die wir ebenfalls noch nieht ver
stehen. Die Bedeutung der Dinge und der entsprechenden Begriffe
wird gleichzeitig entdeckt (zweifachephysiognostische Integrati-
on). Erst danach kénnen wir unsere Fé&rigoder \érstandnis
durch die Analyse der Einzelteile, den Umgang mit ihnen und
durch Ubung schrittweise erhohetelégnostische Ingration).

Das \erstandnis der Sprache (bzdes verwendeten Symbol-
systems) ist uns dabei dann sehr betiilfl

Eine andere Unterscheidung kdnnen wir treffen, wenn wir uns
die Integration vom Standpunkt der Person aus ansehiemav
ben schon inKapitel 7.2.3 S.179ff., GberSinngebung un&inn-
verstehen gesehen, dal3 die Struktur der beiden Prozesse ahnlich
ist. In der Sinngebung bringt die Person die Integration selbst her
vor, die die andere Person im ProzelR des Sinnverstehens zu erfas-
sen versucht. In einem Kommunikatipnszel3 sendet die eine
Person, und die andere Person empfangt.

Diese Wssenstriade 13t sich aber nun auch auf andere Prozes-
se, wie beispielsweise die Ausiibung einer Fertigkeit, anwenden.
Nehmen wir beispielsweise dasrgtehen einer Jongliervorfiih-
rung: Die Bewegungen, die der Jongleur praktisch verbindet, muf3
der verstehende Zuschauer geistig integrie Der dabei entste-
hende Zusammenhang soll ein geistiges Muster erzeugen, das dem
Bewegungsmuster des Jongleurs dhmlanyi sieht darin zwei
grundverschiedene Arten von Einfuhlung:

11. Vgl. dazu das bereits 88137 erwdhntéVittgensteinzitat: ,Das Licht geht
nach und nach tiber das Ganze auf.* (UG §144)
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Der Ausflihrende koordiniert seine Bewegungen, weil sie zu seinem
Koérper gehdren und er sich in ihnen fihlt, wahrend der Zuschauer ei-
nen Zusammeérang zwischen ihnen herzustellen sucht, indem er sich
ihnen von auf3en einfihlt. Er fuhlt sie in sich, indem er sie in sich hin-
einnimmt. Durch ein solch umsichtiges Einfiihlen bekommt der Schiler
ein Gefuhl fir das Geschick des Lehrers und kann mit ihm vielleicht so-
gar wetteifern. Ifnplizites Vissen S.33)

Die strukturelle ¥rwandschaft von Subjekt und Objekt, die
Einfihlung des einen in den anderen ist aber nicht nur beim Erler
nenkdrpeticher Fertigkeiten, sondern auch bei mentalen Prozes-
sen anwendbaBo fuhlt sich der Schachspieler in den Geist eines
Groldneisters ein, indem er immer wieder seine Partien spielt und
studiert, um zu entdecken, welchen Sinn der Meister mit den ein-
zelnen Zugen véolgte. So habe ich mich in die verschiedenen
schriftlichen Arbeiten voPdanyi immer wieder vertieft, die ver
schiedenen Argumente in den verschiedenen Artikeln verglichen
und zusammengefal3t, um die innere Koharenz seiner Ansichten zu
entdecken.

Diese zwei unterschiedliche Arten d&infihlung betonen
nochmals den bereits erwahnten ontologischen Aspekt der Theorie
desimpliziten Wissens.Das Verstehen ahnelt in seiner Struktur
dem \érstardenen(vgl. Implizites Vitsen S.36). In beiden Féllen
treffen wir auf eine Istanz, die die implizite Integration und damit
den Zusammeénalt der jeveiligen Entitat gewahrleistet. ,Im einen
Falle ist es die Person, die ihr€irper geschickt zur Ausfiihrung
einer Handlung einsetzt; im @&en Falle ist es eine Person, die ih-
ren Geist klug einusetzen vesteht” (mplizites Vissen S.34). Da-
mit stellt Polanyi eine strukturelle &wandschaft zwischen kor
perlicher und geistiger Fagkeit her wie ich sie imKapitel 4
S. 69ff., bereits angedeutet habe.

8.3.5Somatische Prozesse

Wir kbénnen nichts tGber diedvgange in unsereidrper wahrend

der Wahrnehmung aussagenetlér wissen wjmwelche Neuronen

in unserem Hirn im Augenblick gerade feuern, noch welche Zellen
der Nethaut beim Sehen jetzt gerade angeregt werden. Die wah-
rend der VEhrnehmung in unserem Koérper statténden Prozes-

se selbst welen von uns nicht wahrgenommed®olanyi vertritt
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nun mit einigen Phsiologen die gewagte These, dalR diese Ansicht
nicht richtig sei. Vit nehmen die ¥rgange in unserem Korper sehr
wohl wahr und zwar alproximalen &rm, das heil3t als Hinter
grundwahrnehmung in der Form einasterstiitzenden Bewul(3t-
seins.

Wir werden der Dinge, die da in unser&wrper vorgehen, in Gestalt
der Lage, GroRRe, Form und Bewegung eines Objekts geauathdas
wir unsere Aufmerksamkeit richten. Anders gesagt, wir richtevons
diesen inneren Prozessauf die Qualitaten &u3erer Dinge. Diese Qua-
litaten sind das, was uns jene inneren ProzesdeutenDie Uberset-
zung von somatischen Empdiungen in die \Whrnehmung auf3erer
Dinge mag daher als Musterfall jenegrgchiebung der Bedeutung von
uns weg erscheinen, wie wir sie inngesem Maf3e bei allem impliziten
Wissen vorgefunden habeimplizites Vissen S.21f.)

Als Beleg fuhrt Polanyi die Experimente voidefferline und
Mitarbeitern an: Bestimmte spontane Muskelzuckungen sind der
art geringfugig, dal sie selbst von den Personen, in deren Koérper
sie stattinden, weder wahrgenommen noch bewuf3t kontrolliert
werden kdnnen. lhre Bewegungsablaufe sind nur im Labor bei mil-
lionenfacher ¥rgroRerung von auf3en beobdeirt Im Experi-
ment werden die &suchspersonen mit einem unamgfamen ©on
konfrontiert, der sofort abgeschaltet wird, wenn die Mus-
kelzuckungen auftreten. In der Folge reagieren eiesMhsperso-
nen haufjer mit diesen spontanen Muskelbewegungen. Offenbar
haben sie es gelernt, diesen unterschwellig bewul3ten (,unterbe-
wuRtert?) somatischen drgang alsproximalen Erm in der
Form der Vdhrnelmung aul3erer Objekte (= unangenehnw@r)T
wahrzunehmen und sogar zu kontrollieren.

Durch das Ergebnis dieses Experiments ermutigt, d&latyi
die Reichweite seiner Theorie diespliziten Wissens auf alle so-
matischen Prozesse, also beispielsweise auch auf die Nervenbah-
nen der GroRRhirnrinde, aus. Die in unserem Gehirn auftretenden
Prozesse erhalten damit detsel Status wie die unterbewul3ten
Muskelzuckungen der érsuchspesonen imHefferline'schen Ex-
periment.

Es zeigt sich nun, daR dieai¥nehmung nicht grundlos von
Polanyi als paradigmatischer Fall zur Untersuchung der Struktur

12. aber nichtunbewuf3ten
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des implizten Wissens herangezogen wurde. Offenbar siadhivV
nehmungen, die di&estaltpsychologie in den Mittelpunkt ihrer
Untersuchungen geellt hat, nurineder vielfaltigen Erscheinun-
gen der impliziten Wssensstruktur und davon sogar die ,niedrig-
ste“ Form. Die in der \Whrnehmung enthaltene Grundstruktur des
impliziten Wissens dient quasi als eine Briicke zwischen den ,nie-
deren“ somatischen (kdrpehen) Prozessen und den ,hdheren”
schopferischen Fertigkein der Meschen.

Bei der Wahrnehmung spielt uns&brper eine wichtige Rolle,
nimmt er eine aktive Rolle ein. Unser Kérper nimmt daher an un-
serem Vissen von der Au3enwelt teil. Gleichzeitig aber dehnen wir
unseren Koérper standig in Richtung neuer Entitdten aus. Das Er
kennen von Gesichtern, di@ivendung von \&ftkzeugen, Sonden
und Zeigestiden, diekorperlichen undjeistigen Fertigkeiten, all
das basiert auf der bedeutungsvolletegration unseres Kérpers
und auf den Sinneindricken, denen unser Kdrper ausgesetzt ist.

Unser Korper ist die einzige Entitat, die wir nicht von aul3en be-
trachten. Unser Korper gehort zu uns, wie fihlen uns in ihm. Die-
sesunterstltzende Bewul3tsein unseres Korpers ist es gerade, was
ihn alsunsererKorper fiihlen laRt. Darin zeigt sich die Bedeutung,
die der Korper fur uns normalerweise hat. Sonden ueidkx&uge,
Kleider und Augenglasgall das ahnelt, wenn wir es benitzen, un-
seremKorper und funktioniert wie emdem uns diese Hilfsmittel
nicht mehr zentral bewu(3t sind. In diesem Sinne kénnen wir sagen,
daf sie — wie die Sinnesorgane dahwiehmung —dile unseres
Koérpers bilden. In der unterstitzenderahkhehmung leiten sie
uns beim Erschlielen der AuRenwelt.

To sum up, meaning arises either by integrating clues in oubody

or by integrating clues outside, and all meaning known outside is due
to our subsdliary treatment of external things as we treat our by

may be said tinteriorize these things or to pour ourselves into thikm

is by dwelling in them that we make them mean something on which
we focus our attentionKfowing and BeingS.183)

Wenn wir nun die unterschiedlichen Formen ahegliziten Wis-

sens in ihrer Beziehung zueinander betrachten, so ergibt sich ein
umfassendes und allgemeines Panorama. Die nachfolgdatle

dung 35 S.231 soll diese umfassende hierarchische Gliederung
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Abb. 35: Hierarchische Integrationsformen des impliziten Wissens

der verschiedenen Integratidmsnen des impliziten \lgsens sche-
matisch darstellen.

Es hat sich gezeigt, dal3 implizitessgen keine Sonderform ist,
die in einigen speziellen Anwendungsfallen ihre Berechtigung hat.
Im Gegetteil: Explizites Wissen ist die Sonderform, die unselbstan-
dige Wissenform. Es gibt kein explizierbaresigéen, das nicht in
implizitem Wissen ruht oder wurzeltAll knowledge falls into
one of these two classes: it is either tacit or rooted in tacit know-
ledge’ (Knowing and BeingS.195)
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9 Reflektierendes Handeln

In der bisherigen Arbeit habe ich zu zeigen versucht, dal3 die
Hypothese vonHintergrund des \gsens ihre volle Berechtigung
hat. Wr haben nicht nur eine Reihe von Anzeichen und Argumen-
ten fur die Bestatigung dieser Hypothese vorgefunden, sondern
auch gesehen, dal bereits eine Reihe viss&Nschaftlern aus den
verschiedensten Zugéngen und zueil ihabhangig voneinander
auf den Hintegrund gestofRRen sind. Obwohl die bisher vorliegen-
den Streifztige in den Hintergrund viele Fragen unbeantwortet lie-
Ren und die Untsuchung keinesfalls abgeschlossen ist, hat sich
doch ein gewisses Bild vom Hintergrund ergeben. Obwohlelas T
rain noch nicht kdographiert ist, ist es zumindest schon zweth T
abgesteckt, und wir ban erste Blicke darauf geworfen.

Ich glaube, dalR es notwendig ist, weiterhin dieses unbekannte
Territorium zu erforschen und zu sondieren, bevor wir die Er
gebnise in einer umfassenden Lerntheorie integrieren und damit
nutzbar machen kénnenotzdem méchte ich bereits ansatzweise
versichen, einen gangbaren e¢y fur diese Integration und
Nutzbarmahung aufzuzeigen. Ich glaube, daf3 uns die Hinter
grundhypothese zu einer neuen Sichtweise des Lernprozesses ver
hilft und damit auch heuristischen und erkenntnisleitenden Cha-
rakter hat.

In den letzten beiden Kapiteln méchte ich vor allem diesen heu-
ristischen Aspekt der Hintergrundhypothese betonenk&éhren
gewissemal3en von den zunmell ausgedehnten Explorationen zu
unserer wpringlichen Annahme zuriick: Um den Lern- und Lehr
prozel3 dektiver gestalten zu kénnen, missen wir den Schwer
punkt unserer Anstrengungen auf die Erforschung der Struktur
unseres Wsens, seine Aneignungelmittlung und érwendung
legen. Nun haben uns die vorliegenden ersten Explorationen eini-
ges neuesdrrain eschlossen. \i¢ kann dies nun praktisch nutz-
bar gemacht werden?

Ab diesem Kapitel werde ich daher die Logik der Argumentati-
on wechseln. Ich mdchte nicht Hinweise, Andeutungen aufspiren
und in die , Tiefe* gehen, sondern umgekehrt die vielen Faden auf-
nehmen und zu einem einheitlichen Netz verbinden. Ich bin mir
bewul3t, dal3 dieses Netz, das ich zu knupfen versuche, noch un-
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vollstandig ist und grofRe Liicken habiVallem ist es noch nicht
soweit stabil und ref@st, dal? es nicht bei einer scharfen analyti-
schen Kritik nachgibt und ,ausgebessert* werden muf3. Ich werde
mich aber trotzdem nicht in erster Linie auf diertéidigung der
einzelnen Knoten und Maschen konzentrieren, sondern die Aus-
breitung des Netzes im Auge haben. Statt neue Faden zu spinnen
oder sie zu verstarken, lege ich mein Augenmerk nun aufatie V
knidpfung. Nicht auf die Stichhaltigkeit des einzelnen Arguments
kommt es mir nun an, sondern auf die Konsistenz des Gesamtzu-
sammenhangs. Statt den einzelnen Argotationsgang ausfithr

lich zu begriinden, verweise ich entweder explizit auf die betreffen-
den Passagen in den Explorationen odewgrde einfach implizit

die dort ausgearbeiteten Konzepte.

Ich gehe dabei von der bereits mehrmals erwahnten Notwen-
digkeit eines Gegenentwurfes aus, der in sich koharent und stabil
ist, Erklarungskraft hat und eine praktische Alternative darstellen
kann. Wer von der Hintergrundhypothese nicht Gberzeugt ist, den
werden allerdings auch die beiden folgenden Kapitel nicht umstim-
men. Ganz im Gegenteil sogar: Die Hintergrundhypothese ist es in
erster Linie, die die Dringlichkeit und Bedeutung eines alternativen
Ansatzes erforderlich macht.

Andererseits kehre ich mit diesem Kapitel wieder in vertrautere
.heimatliche* Gefide zuriick. Padagoginnen und andere Sozial-
wissenschafterinnen, die sich schon lange mit der Frage des Lehr
und Lernprozesses theoretisch und/oder praktisch beschéaftigt ha-
ben, werden in vielen Punkten vielleicht nicht nur mit mir
Ubereinstirmen, sondern manches sogar als trivial beurteilen.
Eine ahnliche Sichtweise oder Perspektive flhrt zu einem ahnli-
chen Ergebnis, hebt ahnliche Schwerpunkte helsloisehe daher
die Bedeutung dieser Arbeit nicht darin, daf3 die Ideen des skizzier
ten Gegenentwurfes alle neu und einmalig waren, sondern dafld sie
in einer relativ konsistdan und systematischeneide verbunden
und vernetzt und damit letztlich auch tragfahiger geworden sind.

9.1Krise des Expertenwissens

Als Ausgangspunkt fur das zu webende Netzwerk nehme ich die
beeits in der Einleitung erwdhnte Schwierigkeit der Ausbildung



Reflektierendes Handeln 235

von Expertinnen. Dies scheint mir auch deshalb gerechtfertigt,
weil damit untrennbar die Frage verbunden istieVWW6nnen wir

die Aus-, Witer und Fortbildung von Expertinnen verbessern?
Was sind Uberhaupt Expertinnen, und wodurch unterscheiden sie
sich von Ariangerinnen? \&iche Rolle spielen dabei theoretisches
und praktsches Wissen, WWssen und Kénnen, Sprache und Fertig-
keiten, \ordergrund und Hintergrund?

9.1.1Komplexitat und ®rnetzung

Diese Fragestellung wird auch durch die Entwicklung der letzten
20 Jahre motiviert, in denen das Bild des Fachexperten, der kom-
petent, umsichtig und koilitfrei die jeweiligen Probleme I6st, in
mehrfacher Hinsicht briichig geworden und insalien geraten

ist. Es hat sich gezeigt, dal die Maximierung einzelrer¥len,

fur die ein Fachexperte sich zustandig fuhlt, oft groRere Probleme
schafft, als in der urspringlichen Ausgangssituation vorhanden
waren. Statt eine ganzheitlich betrachtete optimale Situatien her
beizufiihren, entsteen oft neue Probleme, die selbst wieder Ge-
genstand wissenschaittier Expertise werden (missen).

Heute ist es zum €l bereits anerkannt, dal eine bloRe
Maximierung einzelner ®riablen nicht ein vorrangiges Ziel sein
kann. Im Gegenteil: In einigen Fallen fihrt eine solche einseitige
Maximierung erst selbst zu neuen Problemen. Schauen wir uns als
Beispiel useen Nahrungsmittelhaushalt an. Eine Maximierung
der einzelnen Sfiablen wie Proteine, Kalorien,idmine ist nicht
nur ungengend, sondern sogar — wenn sie eine bestimmte Grenze
Uberschraen — schadlich, das heifdt fir den menschlichen Korper
toxisch. Oder deten wir an einen Software-Entwicklungsinge-
nieut der sein Pmgramm einzig und allein nach Gesichtspunkten
der Geschwindigeit maximiert. Méglicherweise lafit sich das ent-
wickelte Programm mit seinem genialen Algorithmus nicht einset-
zen und damit verkden, weil die Benutzerfiihrung auf3erst kom-
pliziert oder unverstadidh ist. Ein verbessertes Human-Compu-
terInterface, beispielsweise in Form einer gwelfien Benutzer
oberfliche, erhoht jedoch die Entwitkgskosten, die Komplexi-
tat des Programms und damit die Fedut&illigkeit und fuhrt zu
einer \eérlangsamung der Programméiiigsung.
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Es zeigt sich, daRR der Blick nicht mehr auf die Maximierung ein-
zelner \ariablen gelegt werden darf. Ein ausgewogererfiadltnis
verschiedener &fiablen und eine dynamische Balance ihrer ver
schiedenen \&fte ist notwendig. Die damit verbundene gesteigerte
Komplexitat des Problems hat aber insgesamt zu einer relativen
Entwertung einzelner fachwissenschaftlicher Beitrédge gefuhrt und
den Blick aufsystemische Interaktionemdvernetzte Zusammen-
hangegelenkt. Der Fachmann fur eiwei3intensive Hybridzichtung
ist derselben Kritik der Einseitigkeit ausgesetzt wie der nur auf Ge-
schwindigkeit entwickelnde Softwareingenie®hne Ubertrei-
bung kann gesagt werden, dal’ das Image der undedaaién zu
rein fachwissenschaftlichen Experten in der Offentlichkeit stark
gesutken ist (vgl. getzingenfapousek 1987, maafd 1990,
tschiedell990).

Es ist bis heute nicht klawie dieser Image- undevtrauenger
lust durch eine entsprechende becthft Ausbildung behoben wer
den kann. \Wnn dieProblemlésungsstrategie nicht mehr in der
klaren fachlichen Abtrennung einzelner Probleme und ihrer
fachwissenschaftlichen Behandlung liegt, wie muf3 die biehsl
Ausbildung verandert werden?

Die Lésung kann wohl nicht blo3 darin liegen, dafl3 der gestiege-
nen Komplexitat durch eine Anreicherung degsa#nsstoffes in
der Ausbildung entgegengewirkt wird. Dafiir sind schon heute die
verschiedenen professionellen Ausbildungen inhaltlich zu Gberla-
den und zeitlich zu lange angelegt. Schon wahrend der Ausbildung
wird das gelehrte Wsen teilweise durch neuere Entwicklungen
entwetet. Die bereits in der Einleitunds.(6) erwahnte Halb-
wertszeit des \lgsens” wird inzwischen mit funf Jahren geschéatzt
(sensl1982, S78), das heifdt, dal’? nach flunfjahriger Ausbildungs-
zeit das Gelernte bereits zur Halfte wieder wertlos geworden ist.
Die Strategie der bloRen Akiulation vermehrten Wsens muf3
also schon alleine aus quantiifan Grinden fehlschlagen.

Die andere vorgeschlagene Strategie der ,Entrimpelung” von
nicht mehr bendtigterRachwissen hat ebenfalls mit Schwierigkei-
ten zu kampfen. Hier sind natirlich einmal die Angste undEw
stande der davon betroffenerei{d)Disziplinen zu erwahnen, die
nicht nur radikale Reformen verhindern, sondern auch die Diskus-
sion daruber echweren. Die hart umkampften erreichten Kom-
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promisse sind demempo der Informationsexplosion bei weitem
nicht angeafdt. \fel wichtiger und schwerwiegender als diese
Interessenskdtikte wiegt jedoch die Orientierungslosigkeit. Nach
welchen Gsichtspunkten und Kriterien soll eine Straffung, Strei-
chung und Neuorganisation des erforderlichess@hs vorgenom-
men werden?

9.1.2Unsicherheit und Instabilitat

Ein besonderer Aspekt der Komplexitat ist es, dal3 die Probleme

nicht statisch sind, sondern ihre Parameter standig variieren. Da-

durch ist eine langandauernde, intensive Analyse schon aus zwei

Griinden nicht méglich: Einerseits kbnnen quantitatieedvde-

rungen der Parameter zu einem Uberraschenden qualitativen

Wechsel der Geamtsituation fiihren. Andererseits bringen gerade

die fur eine Anlyse notwendigen Eingriffe &&nderungen mit

sich, die das zu wersuchende Problemfeld selbst verandema.
pertinnen haben es daher im allgemeinen nicht mit stabilen Pro-
blemstellungen zu tun, sondern missen sich in turbulenten, unor
dentlichen, nicht klar dimierbaren und rasch wechselnden Situa-
tionen zurechtfiden. Sie missen daher nicht nur analytiseoh-T
niken beherrschen, sdern auch synthetisch&higkeiten zutGe-
staltung wiinschenswter Zukunften besitzen.

Die in der Ausbildung gelehrten Problemldsungsstrategien sind
dabei in mehrfacher Hinsicht ungeniigend:

« Die Daten und die daraus resultierende Fragestellung sind mei-
stens aus didaktischen und Zeitgriinden kinstlich fugtei
worden.

« Das Problem wird den Studentinnen bereits fest umrissen oder
gar mit bloRR einer einzigen zinflenden (mdéglichen) Lésung
dargestellt.

e Dem Prozel3 deProblemlésung selbst wird im allgemeinen we-
niger Aufmerksamkeit geschenkt als dem Resultat.

« Der praktischen Umsetzung oder Implementierung deuhg
wird entweder keine Beachtung geschenkt oder sie selbst wird
ihrerseits als klar defiertes, abgegrenztes Problenmaedelt.

Demgegentber haben es Expertinnen in der Realitat mit komple-

xen Situationen zu tun, die sich nicht von vornherein als Probleme
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manfestieren. Der Prozel3 dé&roblemfndung, des Generierens
von Prdolemen, ist eine ganz wesentliche Fertigkeit von Expertin-
nen, die einen schreienden Selbstwiderspruch in sich birgt: Das
Problem ist in der Anhaufung vorerst bedeutungsloser Daten — wie
die Nadel im sprichwoértlichen Heuhaufen — verborgen. Um die
Nadel im Heuhaien suchen zu konnen, muf ich wissen, dald es sie
gibt. Das ist aber bezogen auf ein Problem widersinnig, ,,denn ent-
weder weil3 man, wonach man sucht, dann gibt es kein Problem:
oder man weil es nicht, und dann kann man nicht erwarten, ir
gend etwas zurfden® (mplizites Wssen S.28, vgl. dazu ausfihr

lich Kapitel 8.3.2 S.219ff.).

Gerade die Strukturierung der Daten, ihre relative Relevanz ist
die eigentliche schépferische Fahigkeit des Experten. Handelt es
sich bei einem Datum um eine Anomalie, einen ,Ausreifer* oder
um ein wichtiges, erklarungswirdiges Faktum? Je nach dem
interpretatven Rahmen kann dasselbe Faktum ganz verschiedene
Bedeutungen erlangen. Dieser Prozel3 der Entdeckung eines bedeu-
tungsvollen Musters ist der eigentliche gestaltende und innovative
Akt. Er ist die Suche nach einer inneren Koharenz, die letztlich
aber aus den Daten herdumnstruiertwird. Es zeigt sich hier in
der Wissenschaft ein kreatives, ja kiinstlerisches Element, das sich
nicht auf formale Ankyseverfahren reduzieren laf3t. So ist ja selbst
die Anwendung formar multivariater Analysemethoden wie Clu-
ster, Faktoren- und Dlgiminanz-Analyse in den Sozialwissen-
schaften keineswegs rein zufallig. Aus dézl¥ahl von Analyseme-
thoden wird ein ¥rfahren zielgerichtet ausgewéahlt, um eine koha-
rente Integration des Datevaterials zu erreichen.

Stellen wir uns zur ¥rdeutlichung nochmals die bereits ka-
pitel 2.2.2 S.41ff., beschriebene Erfassung und Aufzeichnung
hereirkommender MeRwerte vddiesmal geht es jedoch nicht um
die imere logische Konsistenz eines konstruierten Bildes und die
damit verbundenen Schwierigkeit alternativer Interpretationen,
sondern ich moéchte die Aufmerksamkeit auf den Prozel3 der Ent-
deckung Konstruktion) selbst lenken. Der Ausgangspunkt ist der
gleiche wie in deAbbildung 5 S.45: Wir tragen die gemessenen
Daten in ein Raster ein (vgibbildung 36 S.239):

In muhevollen und vielfach fruchtlosen Anstengungen versu-
chen wir ein Muster zu entdecken, das nicht nur koharent ist, son-
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Abb. 36: Datenrohmaterial

dern auch einen Sinn ergibt. Unsere fruchtlosersitche kénnten
vielleicht durch die folgenden Abbildungen dargestellt werden:

- . - L '/i

Abb. 37: Suche nach systematischen Zusammenhangen

Wenn wir uns intensiv mit dem Problem auseinandersetzen, uns
in die Fragestellung ,versenken“, dann kann es ganz plotzlich
~Klicken®: Plétzlich erkennen widasgesuchte Mustgpassen alle
Daten in das Bild. Es ist nicht nur blefyi mégliches Musterdas
sich vor unseren Augen abzeichnet, sondern es ist genau das Mu-
ster das wir gesuchkpnstruiert) haben. Geleitet durch unsere im
proximalen Erm integriertevisionare \Orahnung entdecken {er
finden) wir das (unser) Muster:

Once a pattern is recognized, it appears that all the empirical data
consdered are logically integrated. The fact of the matter remains that
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the initial discernment of the coherence was not itself a formal, articu-
late process but a tacit act of integration guided by the pergisita

of the scientist.kanel984, S167)

Abb. 38: Das Datenmaterial hat eine Bedeutung gewon-

Sowohl in der Prasentation der wissenschaftlichen Ergebnisse als
auch in der Lehre wird dieser kreative, miihevolle ProzeRaler
struktion weder beschrieben noch beachtet. In manchen Féllen
wird er sogar wissenschaftstheoretisch geleugnet, um die Strenge
der wissenschaftlichen Methode hervorzuheben. Es soll so ausse-
hen, als ob die vorliegenden Fakten gar keine andere Interpreta-
tion zulassen und wissenschaftliche Arbeit ein schrittweises, mihe-
volles, aber ojektivierbares asymptotisches Anndhern an die
Wahrheit sei. Aber auch aus Zeit-, Platz-, Reputations- und didak-
tischen Griinden wden die Irrwege nicht berichtet und eine histo-
rische Revision des Forschungsprozesses vorgenommen.

Ich habe schon erwahnt, dal? damit dasdientifc communi-
ty vorgelegte Bild schwer angreifbar wird. Kritiken und/oder
Unstimmigkeiten an einzelnen Punkten kénnen durch dewdis
auf die allgemeine Koharenz und auf die Hoffnung, diesgeW
spriche durch spatere Untersuchungen aufzuklaren, aufgefangen
werden. Die Kritik kann erst dann langfristig erfolgreich sein,
wenn sie von einer Kritik an einzelnen Punkten zu einer alternati-
ven Interpretdon voranschreitet. &&anderungen im ¥sen-
schaftssystem sind daher dementsprechend trage.
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9.1.3Einzigartigkeit und \Wrtkonflkte

Eine weitere besondere Fahigkeit, die in der Ausbildung durch die
Prasentation bereinigter und bereits abstrahierter Problemstellun-
gen ebenfalls nicht geiibt wird, besteht im Erkennen der Ahnlich-
keiten und Unterschiede zu anderen Situationen. Im Lehrpozel3
wird ein Problem meist bereits als eiypls von einer Serie ahnli-
cher Prbleme dargestellt. In der Realitét jedoch diixghertinnen
mit komplexen Situationen konfrontiert, in denen sie di¢sar(-
lien-)Ahnlichkeiten erst ausmachen und wiirdigen miissen. Diese
Fahigeit des Abstrahierens von im Moment und bezlglich zur
Fragestelung nicht wesentlichen Merkmalen und Unterschieden
verschiedaer Falle ist fur die Problemformulierung ganz entschei-
dend. Wrd diese Feigkeit nicht beherrscht und geibt, dann er
scheint jeles gelernte Wsen abstrakt, realitdtsfern und nicht an-
wendbar

Eine andere dhdenz, die die Autoritat dé€sxpertenwissens in
den letzten zwei Jahrzehnten untergraben hat, sind die offen zuta-
ge tretenden \ftkonfikte. Eine rationale und koiltfreie L6-
sung der Werspruche ist durch die unterschiedlicheridetzung
und Inteessenslage von vornherein ausgeschlossen. Experten
unterschiedther Interessensorientierungen prallen im Meinungs-
streit aufeimnder Je kompetenter und sachlicher ihre Auseinan-
dersetzung déhrt wird, desto starker untergraben sie die eigene
Autoritat ihres Berufsstandes und die scheinbare Neutralitat bezie-
hungsweise Objektivitat des Expertentums im allgemeinen.

Einerseits werden dieselben Daten durch unterschiedliche
theoreische Rahmen verschieden interpretiert, andererseits blei-
ben die pragenden Ausgangsbedingungear(®und theoretische
Ansétze), unter denen das Datenmaterial beleuchtet wird, unre-
flektiert und im Hintergrund der inhaltlichen Auseinandersetzung.
Der sogenannte professionelle und akademische Pluralismus fuhrt
nicht nur zu konkurrienden inhaltlichen (LeMeinungen, son-
dern auch zu userschiedlicher berufiher (und akademischer)
Praxis, konkurrieenden Sichtweisen der befafien Rolle und des
dafir notwendigen Wsens. Dadurch bergen jegliche Neuorgani-
sation und Neubewertung der Inhalte die Gefahr einer autokrati-
schen, der Lehrund Mehnungsfreiheit widersprechendenilllr
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in sich. Dies ist ein weiter Grund, warum radikale Reformen des
Lehrangebots sehr schwer durchzufiihren sind.

9.2 Technische Rationalitat

DonaldSchén bezeichnet die vétabermas instrategischen Han-
deln beschriebendrationalitat der Zweck-Mittel-Relation als
Technsche Rationalitagsch6nl983, 1987)Schén mochte damit

in erster Linie nicht einen unterschiedlichen Handlungsbegriff auf-
arbeiten, sondern zeigen, dal3 die heute dominante Erkenntnis-
theorie delPraxis sich auf diesee€hnische Rationalitat stutzt. Sie

ist haupséchlich durch das Paradigma &esblemldsens gekenn-
zeichnet. Jede professionelle Aktivitat in Forschung, Bildung und
Praxis ist nach diesem Modell als Prozel3 der instrumentellen Pro-
blemldsung zu verstehen, der durch die systematische Anwendung
strenger wissenschaftlicher Methoden urethhiken nachvoll-
ziehbar und damiintersubjektiv Gberprifbar wird. Das in diesem
Prozel3 verwendete ig¢en soll moéglichst spezialisiert, klar abge-
grenzt, stadardisiert und wissenschatftlich sein.

Dieses Modell der Erkenntnisgewinnung ist uns inzwischen so
vertraut geworden, dal3 wir uns Uber die darin enthaltenen
Implikationen kaum noch bewul3t den Kopf zerbrechen. Auch al-
ternative Konzeptionen lassen sich schwer entwickeln, solange die
im Modell der Technischen Rationalitdt enthaltenen Hinter
grund,annahmen® nicht hinterfragt werden. Es ist daher sinnvoll,
in einem kurzen lsitorischen Exkurs die Grundlagen und Konse-
quenzen dieses l@nntnistheoretischen Modells genauer heraus-
zuarbeiten.

Einer der Grinde, warum diechnische Rationalitat bereits so
tief im Hintergrund verborgen ist, dal3 wir sie urekfiert, quasi
naturgegeben anwenden, geht meiner Ansicht nach auédnVY
dung der Theorien von Rem¥escartes (1596-1650) und Francis
Bacon (1561-1626) zuriick. Dieechnische Rationalitat hat sich
lange Zeit als heuristisches ModelizEhrt und ist zur scheinbar
voraussetzungslosen Gewohnheit unseres Denkens geworden (vgl.
bermani984).

Dal’ es sich um einee¥kniipfung der Ansichten vddescartes
und Bacon handelt, erfordert eine ausfihrliche Begrindung, weil
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Descartes und Bacon im allgemeinen als zwei grundsatzlieh ver
schiedene Pole der Erkenntnistheorie aufgefal3t werden: Wahrend
Descartes als Begriunder degtionalistischen Wgsenschaftspro-
gramms gilt, wird Bacon als ReprasentantEegpirismus angese-
hen. Gerade diesesvbindung von ¥rnunft und Empirismus ist es

far mich aberdie zumPositivismus des 19. Jahrhunderts fuhrt und

in der modernen Uwersitét institutionalisiert wird.

9.2.1Bacon als Reprasentant des Empirismus

In seinen Arbeiten kritisieBacon die \itsenschaften als zu ab-
strakt und in ihrer Methode wenig erfolgreich und daher nitzlich.
Im zweiten Band eines urspriinglich auf sechs Bande angelegten
MonumentalwerkesNeues Organor(= Neues Instrument), at-
tackiertBacon die aristotelische Logik, und hier vor allem den Syl-
logismus pacon 1981). Die aufAristoteles zuriickgehende Lehre
der deduktien Schluf3folgerung wurde im Mittelalter unter dem
Namen ,Orgaon“ gesammelt und war die wesentliche, wenn
nicht gar eizige Grundlage des Urteilens. Racon ist diese Me-
thode zu muRig und wird den Feinheiten der Natur nicht gerecht.
Er setzt ihr daher die induktive Methode entgegen.

Fir die induktive Methode ist es notwendig, dafl3 Daten im
Expeaiment gesammelt werden. Das ist Bacon die wesentliche
Quelle deWahrheitsfindung: Die Natur muf3 in eine derartige Po-
sition gdoracht werden, dald sie nicht anders kann, als die Antwor
ten auf usere Befragungen freizugeben. N&dcon erhalten wir
Wissen Uber die Natur nur unter diesen kinstlichen, von uns ge-
steuerten Bedgungen. Erst di®atura vexatabeleidigte Natur)
versorgt uns mit jenen Daten, die, fein sduberlichaibellenform
erfaldt, uns zu geeralisieren erlauben.

In dieserBaconschen Sichtweise waren bereits mehrere Punkte
derTechnischen Rationalitat angelegt:

« Die Natur mulyjezwungemverden, diéVahrheit preiszugeen.
Bacon zieht den &fgleich mit Menschen, die unter Druck eher
ihre geheimen Gedanken und Gefluhle verraten. Genauso mus-
sen wir die Natur unter Druck setzen, sie storen, verandern und
Uberlisten. Dies geschieht dadurch, dal3 wir sie ins Gebet neh-
men, sie aufs Folterbett spannen und die Bedingungen (im Ex-



244 Reflektierendes Handeln

periment) so arragieren, dal3 sie unsere Fragen mit ja oder nein
beantworten muf3. Die Folgen der darin enthaltenen kompro-
miRBlosen Naturunterwerfung zeigen sich heute in der mannig-
fachen 6kologischen Krise Uberdih.

e Um die Natur unterwerfen zu konnen, missen wir uns der
Technologie bedienefacon sieht @chnologie alglie Quelle
der Ekenntnis an. Nur mit @chnologie kénnen wir die Folter
so geschickt arrangieren, dafl3 die Natur ihehkieiten preis-
geben mul3. Bis vor kurzem wurBacon dafir als &ttreter des
Materialismus und der industriellen Revolution (d.h. aufstei-
genden Bourgeoisie) noch von den Philosophielehrbiichern der
ehemaligen Ostblocklander gefeiert (vgl. zaBitorenlollek-
tiv 1972, S53ff.).

« Mit Bacon beginnt die Gleichsetzung v@fahrheit mit Nutz-
lichkeit und speziell industrieller Nutzlichkeit. In seiner Kritik
an Aristoteles und der Scholastik preBacon die mechani-
schen Kiiste. Nur sie haben wirkliche Fortschritte gemacht.
Die Wisserschafen hingegen konnten kaum bemerkenswerte
Zuwachse verzeichnen. Sie sind zu abstrakt und zu wenig wirk-
lichkeitsnah. Demesprechend hat auch die Mathematik kei-
nen eigenen Stellenwert und wird vBacon nur als Magd fur
die anderen \lgsenschaften beachet.

9.2.2Descartes und das Programm des Rationalismus

Descartes’ berihmt@bhandlung Gber die Methode des richtigen
Vernunftgebrauchs und der wissenschaftlicherahilveitsfor
schung (1637) @escates 1961) laRt sich als intellektuelle
Autobiographie lesen. Darin beschreibéscartes, dal3 er trotz sei-
ner ausgeeichneten Ausbildung — er besuchte vom 8. bis zum 17.
Lebensjahr die von Heinrich I\gegriindete Jesuitenschule La
Fleche — Gber die von ihm gelernten Dinge nie ganz sicher sein
konnte. Er weist darauf hin, dafd selbst die besten Kdpfe seiner Zeit
unterschiedliche Ansi¢cbn hatten, ,da3 man sich nichts so Son-
derbares und Unglaubliches ersinnen kdénnte, das nicht irgendein
Philosoph behauptet hattaléscatres1961, S16). Wahrend er
seine Elite-Ausbildung durtdwuft, kommt er mit den verschieden-
sten Gelehrten in Kontakt und &ndert dementsprechend oft seine
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Meinung und Ansichten. Dieslas nahrt seine Zweifel an dem von
ihm gelernten Wésen:

Denn ich befand mich in einem Gedréange so vieler Zweifel und Irrtl-
mer, dald ich von meiner Lernbegierde keinen anderen Nutzen gehabt
zu haben schien, als daf3 ich mehr und mehr meine Unwissenheit ein-
sah. lescatres1961, S6)

Seine Zweifel gingen sogar so weit, dal3 er alles rahlirg¢heinli-

che bereits als falsch anzusehen beganie. Kinnen aber — so
fragt sichDescartes — auf solch unsicheren Grundlagen hohe und
komplizierte theoretische Gebaude aufgebaut werden?

Zwar gibtDescartes zu, daf? man eine fehlgeplante Stadt auch
nicht komplett einstampfen kann, doch missen manche Eigenti-
mer ihre morschen Bauten oder Hauser auf morastigem Grund ab-
tragen und (an anderer Stelle) wieder neu erricllescartes will
sich dieser komplizierten Aufgabe der Neufundierung seines eige-
nen Gelankengebaudes unterziehen. Dieser gesBkegtizismus,
den Descartes an den Anfang seiner Uberlegungen stellt, hat
weitreichende Konsequenzen:dhkann Descartes den sicheren
Grund fnden, auf dem er dann das wissenschaftliche Gebaude er
richten kann? Er fidet ihn schlielich in sich selbst. Sein grund-
satzlicher methodischer Zweifel fulbescartes in delleditatio-
nen Uber die Erste Philosophi@641) descatres1971) zur Auf-
fassung, dafl3 nur seine eigene Existenz, wenn er sie denkt oder aus-
spricht, durch den Prozel3 des Denkens selbst bestatigt wird:

Nachdem ich so alles genug und Ubergenug erwogen habe, muf3 ich
schlieRRlich festhalten, dal der Satz ,lch bin, Ich existiere“, sooft ich
ihn ausspreche oder im Geist auffasse, notwendig wahrdes.car
tes1971, S45)

In den weiteren Meditationen gebescartes noch naher darauf
ein, wer denn dieses , Ich” sei. Er begriindet das nach ihm benann-
te dudistische Konzept von Kérper und Geist. Der Korper ist eine
.Gliedermaschine” (a.a.0., 86), etwas Stofithes, das heif3t ein
durch eine Gestalt begrenztes und im Raum ausgedehntes Etwas,
wahrend der Geist die immaterielle Seele ohne raumliche Ausdeh-
nung darstellt.
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9.2.3Die Ehe vorRationalismus un&mpirismus

Worin bestehen aber nun die Gemeinsamkeiten Bacon und
Descates? Auf den ersten Blick sehen beide erkenntnistheoreti-
schen Prgramme grundverschieden aus:

« Fir Descartes steht die richtige Denkmethode im Mittelpunkt
seiner Uberlegungen. Es hat keinen Sinn, iber die Interpreta-
tion verschiedener (Sinnes-)Daten zu streiten, wenn niglr zu
eine sichere, zweifelsfreie Grundlage der Beurteilurfgrgden
wurde. In den ,Meditationen“ blockt er systematisch die Ein-
flisse der externena&lf ab, um die richtige Denkweise entwik-
keln zu kdnnen. Ganz anders higacon:Bacon betont nicht
den abstrakten Denkvorgang, sondern das Produzieren, Sam-
meln und Notieren von Daten. FiUr ihn steht das kdigrta,
das heil3t kiinstliche, mit technologischen Grundlagen orga-
nisierte Experiment im Mittelpunkt.

« WahrendBacon die Mathematik nur als eine Hilfswissemaft
sieht, ist fuDescartes gerade die ,reine” Mathematik die wah-
re WissenschaftDescartes stellt sich Msenschaft als eine ,,uni-
verselle Mathematik“ voZahlen sind fir ihn das einzige siche-
re Mittel der Uberprifung.

Wo sind also die Gemeinsamkeiten?

Die Verwandschaft beider Programme wird deutlicheznn

wir uns genauer die voDescartes vorgeschlagene Denkmethode

ansénen. Mer Regeln sind es, die Descartes fiir eine fehlerfreie

Analyse fiir notwendig halt:

a) Niemals eine Sache von vornherein als wahr annehmen, das
heiRt Ubereilung und &furteil vermeiden.

b) Jedes zu untersuchende Problem in so viele Wvie mdglich
und wie fiur die L6ésung wiinschenswert zerlegen.

c) Die Untersuchung bei den einfachsten Elementen anfangen, sie
geordnet und systematisch durchfihren und erst danach zu den
komplizierteren (und/oder) zusammengesetzemgigen auf-
steigen.

d) Schliel3lich die Einzelteile in vollstandigen Aufzéhlungen und
umfassenden Ubersichten wieder zusammensetzen.

Diese sogenannte atomistische Methode, das Zerteilen eines Din-

ges in seine kleinsten Elemente, trifft sich Bdétcons kontrollier
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tem Experiment. Im kinstlichen Laborversuch muf3 die Natur so
befragt werden, dal3 sie nur ,Ja“ oder ,Nein“ sagen kann. Dem-
entsprechend muf} dieeksuchsanordnung so organisiert werden,
daB storende Nebeneiigke (,intervenierendeaviablen® in der
Sprache der Saologie) ausgechaltet werden. Dies geschieht
durch \ereinfachung, Zerlegung undehnung der einzelnenaV
riablen voneinander

In dieser Hinsicht sind die erkenntnistheoretischen Programme
von Bacon undDescartes nicht widersprichlich, sondern komple-
mentarergénzen sich:

Man'’s activity as a thinking being — and that is his essence, according
to Descartes — is purely mechanical. The mind is in possession ef a cer
tain method. It confronts the world as a separate object. It applies this
method to the object, again and again and again, and eventually it will
know all there is to knowrhe method, furthermore, is also mechani-
cal. The problem is broken down into its components, and the simple
act of cognition (the direct perception) has the same relationship to the
knowledge of the whole problem that, let us, gayinch has to a foot:

one measures (perceives) a number of times, and then sums the results.
Subdivide, measure, combine; subdivide, measure, combibeFf (
man1984, 20f.)

Descartes versorgt das technologisBlaeonsche Programm mit
einer starken philosophischen Grundlage. Eine deutliche Demon-
straion dieser ¥rbindung von ¥rnunft und Erfahrung zeigt sich
spater in den Arbeiten von Galil€aalilei und IsaadNewton. So
verkdrpern beispielsweise die beriihmten Fallexperimente3asn

lilei die Verbirdung von kinstlichen Bedingungen fir die Daten-
produktion mit der Leitung der Abstraktion.

Um den — fir die damaligen primitiven ZeitmeRRgeréte — viel zu
schnellen freien Fall erfassen zu kénnen, Hatklei eine geniale
Idee. Er wandelte den freien Fall eines Korpers in das Experiment
mit einer schiefen Ebene um. Statt ein Objekt von einer bestimm-
ten H6he dem freien Fall zu Uberlassen, Gafflei eine Kugel von
einer schiefen Ebene abrollen. Der freie Fall ist selbst nichts ande-
res als eine schiefe Ebene, die einen Neigungswinkel von genau 90
Grad hat. Durch diese Umwandlung brigslilei das zu beob-
achtende Phibmen unter Kontrolle: Er kann nun beliebig Hohe
und Neigungainkel variieren und entsprechend viele und genaue
Daten produzieen.
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Aus diesem einfachen Experiment lassen sich durch die Kombi-
nation vonRationalismus und&Empirismus drei wichtige Schluf3-
folgerungen ziehen:

« Die Experimente missen so gestaltet werden, dald sie jene Ant-
worten ergeben, nach denen gefragt wird. Aus all den ver
schiedenenen sich gegenseitig beesdtnden Bedingungen
mussen die wesentlichen Elemente extrahiert werden. Die ,me-
chanischen Kiunste‘Technologie) dienen dabei als Hitfittel.

Mit der Technologie werden die komplexen Objekte in ihre Ele-

mente aufgebrochen, getrennt und einzeln unteitrkibe ge-

bracht. Auch die fennung des Beobachters vom Baohteten

ist eine fur die objektive Messung unbedingt notige Sepa-

ration der Elemente.

« Die Natur muf3 vergegenstandlicht werden, damit sie ausge-
messen werden kann. Alles was gemessen werden kann, muf3
auch gemessen werden. All das, was nicht gemessen werden
kann, mul3 meRRbar gemacht werden. Etwas uUber ein Objekt zu
erfahren oder zu wissen, heif3t dieses Objekt vollstéandig zu kon-
trollieren. Wissen ist Kontrolle, Mésen ist MachtBacon).

« Gefragt ist nicht mehr dad&arum, sondern das\ie. Fallende
Obijekte sind leblos, sie verfolgen keine Ziele und/oder Zwecke.
Es gibt keinen ,naturlichen Platz“ fur sie, wie nofitistoteles
behauptet hatte.

9.2.4Hierarchie von W\ssen und Fertigkeiten

Fur DonaldSchon ist dieTechnische Rationalitat Ausdruck einer
positivistischen Erkenntnistheorie deraxis 6chonl983, S31).
Obwohl praktisches \gsen nicht geleugnet wird, nimmt es im
positivistischen Modell nur eine nachgeordnete Rolle ein. Es pafdt
nicht in das Modell der klar defierten Hypothesen, die im Expe-
riment falsfiziert werden sollenPraktisches l¢sen hat den Ge-
ruch von ,unreinem“ Wssen, das sich nicht exakt beschreiben,
gut kategosieren und objektiv erfassen la3t. Auch die geforderte
Trennung von Beobachter und Naturprozel3 erscheint schwierig.
Praktisches \lgsen scheint eine zu enge Bindung mit dem Men-
schen und den zwangslaulamit verbundenen Attributen wie In-
teressen und Geflén zu haben, die eine ,objektive” Betrachtung



Reflektierendes Handeln 249

des naturwissesthaftlichen Ablaufs storeRraktisches \igsen er

scheint mit der ausfuhrenden Person izrfind keiner Formali-

sierung und daher Standardisierung zuganglich zu sein. Daher ist
es innerhalb eines positivistischen Theorierahmens verdachtig,
praktisches Wésen Uberhaupt alsi®¥éen zu bezeichnen.

Der Positivismus sieht sich hier einer widersprichlichen Bezie-
hung von wissenschaftlicher Strenge und Relevanz gegeniber: Um
den geforderten methodischen Kriterien dess®¥nschaftlichkeit
zu entsprechen, missen die Hypothesen und theoretischen Ansétze
einen gewissen Abstraktionsgrad haben, der personliche Zu-
falligkeiten — wenn schon nicht ausschlie3t, so doch zumindest re-
lativ — urwichtig macht. Diese Bereinigung von unsauberer V
héltnissen 16st jedoch die theoretischen Konstrukte oft von ihrer
praktischen Anwendbarkeit. Je praktischer eine Methode ist, desto
unschéarfer erscheint sie formuliert.

Die positivistische Wésenschaftstheorie l6st dieses Problem
durch die in diesem Modell zentrale Ziel/Mittel-Relationewd
die Ziele klar und deutlich in der Hypothesenbildung beziehungs-
weise Theorie umrissen werden, erscheint die praktische Umset-
zung (L6sung) als instmentelles Problem. Demenstprechend er
scheinen Wésenschaft undPraxis als fein séuberlich getrennter
zweistufger Prozel3: Zuerst ,sauber”, das heil3t methodisch ein-
wandfrei denken und theoretisieren, dann darauf aufbauend han-
deln. (Vgl. die Nahe zu den oben afigeten cartesianischen
Uberlegungen und die Kritik voRyle, Kapitel 4.2 S.72ff.)

Dieses Stufenkonzept von Theorie WPrdixis driickt sich auch
in einer Hierarchie der ¥tigkeiten der Wssenschaften augu-
erst einmal ist umfassendésachwissen notig, spezialisiertes, fest
umgrenztes, wissenschaftlich und hoch standardisiertissew
Dannerst kommt reichliche Erfahrung, Ubung, elReaxis hinzu.
Diese Reihenfolge zeigt eine eftigkeit, die ein hierarchisches
Wisserschaftskonzept verbirgt, das sich schematisch als drgestufi
Pyramide darstellen laRt (vgl. dazu auwwbh6n1983, S24ff.):

a) Als erste Schicht, gewissermal3en als Grundlage (nichtligufal
auch ,Grundlagenforschung“ genannt) dient eine abstrak
theoretische Kompwente, auf der alle wissenschaftlich fun-
diertePraxis aufzbauen hat.
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b) Darauf stitzt sich dann der Bereich der Anwendung®nis
schaften. Ihnen obliegt die praktische Umsetzung der wissen-
schaftlichen Grundlagen.

c) Erst darauf kdnnen sich — nach diesem Schema — die alltagli-
chenFettigkeiten und~ahigkeiten entwickeln.

Diesem hierarchischen Schema entsprechewi@fisich die ,wah-

re* Wisserschaft naturlich auf der untersten, der Grundlagenebe-

ne. Die Entwickung von Fertigkeiten und Fahigkeiten ist nachran-

gig und wird konsequéarweise am besten Uberhaupt aus der
wissenschalichen Lehre und Fechung verbannt (und z.B. dem
privaten Witerbildungssektor und derdastrie Gberlassen).

Ubung
Praxis

Ingenieurwissenschaften
(angewandte Wissenschaften)

Grundlagenforschung
(theoretische Wissenschaften)

A
\j

Prestige, Ansehen

Abb. 39: Wissenschaftshierarchie

9.3Phanomenologie des Handelns
9.3.1Handlungswissen (,knowing-in-action“)

Wenn wir uns unsere alltdglichen Handlungen ansehen, so ist es
far uns schwer anzugeben, welches$#n wir dabei anwenden.
Derken wir nochmals an so scheinbar spontane, intuitive Hand-
lungen wie gehen, sprechen oder autofahren. Stellen Sie sich bei-
spielsweise vodald Sie jemandem erklaren wollen, wie man auto-
fahrt. Wle wiirden Sie das anstellen?

Selbst wenn Sie eine noch so genaue Beschreibung produzieren
kénnten, irgendwie scheint dies immer noch zu wenig sein. Oder
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glauben Sie, daf3 Sie das richtige Gefiihl beim Schalten oetenT

der Kupplung durch eine beschreibende Erklarung Ihrer Schilerin

vermitteln kénnten? Es scheinen sich hier riesengrofRe Unterschie-

de zwischen derpropositionalen Wésen (etwa: ,Osterreich hat

7,5 Millionen Einwohner*) und derpraktischen Wésen aufzu-

tun. Wahiend dagpropositionale Wssen durch Sprache mitteilbar

und Ubetragbar zu sein scheint, hataktisches Wésen den Ge-
ruch eines individuédn, selbst zu erfahrendenssdlens. Zwissen

wie man radfahrt, heif3t noch lange nicht radfatk@&nnen(vgl.

S.74).

Das Sprichwort [Jbung macht den Meister* verweist auf einen
Prozel3, der nicht durch eine einfache Mitteilung ersetzt werden
kann. Das praktische Méen zeigt sichn unseren Handlungen
und laR3t sich nicht einfach verbal extrahieren. Nach dePaota
nyi augearbeiteten und inKkapitel 7, S.159ff. und Kapitel 8
S.195ff. dargestellten , Theorie dempliziten Wissens* scheint
praktisches Wésen nicht nur versteckt, sondern in seinen prozes-
sualen Anteilen untrennbar mit Zeit und Raum (z.B. unsé&@m
per) verbunden zu sein.

Wenn wir uns den oben erwéhnteyptis spontaner Handlun-
gen (gehen, sprechen etc.) naher ansehen, so erkennen wir drei
Punkte, die ihnen allen gemeinsam sind:

e Es dreht sich um Handlungen, Gber die wir weder vorher noch
wahrend der Ausfiihrung nachdenken misseniW sie ein-
fach, spontan und ohne jegliche theoretische Uppanig. Das
heil3t nun aber noch lange nicht, da? wir sie alsuB#ose
Zombies ausfihren. Auch spontane Handlungésrdarn ei-
nen gewissen Aufmerksamkeitsgrad. Oft ist die Handlung be-
reits soweit Routine geworden, dal3 wir gleictigainsere Auf-
merksamkeit auf andere Handlungen richten kdnnen. Denken
Sie beispielsweise an die Konversation, die Sie wahrend des Au-
tofahrens mit dem Beifahrer fihren. Und denken Sie daran, wie
Ihre Aufmerksamkeit sich in einer gefahrlichen Situation ganz
plotzlich wieder dem StraRenverkehr zuwendetagWast Du
gleich gesagt? Kannst Du es bitte wiederholen? Ich habe mich
gerade auf denarkehr konzentrieren msien.*

« Wir sind uns oft nicht mehr bewuf3t, daf3 auch unsere sponta-
nen Handlungen nicht immer einfache, routinierte Prozesse wa-
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ren. Wr sehen oft erst wieder im Scheitern einer solchen Hand-
lung oder bei den Schwierigkeiten, die andere Menschen damit
haben, dal3 es sich um komplexe, schwierigeristtungen
handelt.

< In einigen Fallen kdnnen wir uns daran erinnern, dal3 wir das
Verstandnis fir die Handlung einst in einem entsprechenden
Gefluhl internalisierten. Es ist dies verbunden mit einer Art
~Aha“-Erlebnis, wenn wir plotzlich die Unterschiede zwischen
einer geschickten und einer unbeholfenen Ausflihrungespt
Doch selbst in diesen kurzen, besonderen Momenten sind wir
meist nicht in der Lage, diese Unterschiede zu bedumei

Trotzdem haben wir die Mdéglichkeit, die Handlung zueldfe-

ren, wahrend wir sie ausfilthren. Es gibt dabei zwei prinzipielle

Varianten: Re#ktieren iber das Handeln und Refttierenim

Handeln.

9.3.2Refkktieren tiber das Handeln (,refttion-on-action®)

Diese Art des bewul3ten Nachdenkens tber Handlungsvorgénge
treffen wir entweder
« als nachtragliche Mandverkritik oder
e bei zeitlich andauerndem, mit Phasen unterschiedlicher In-

tensitat versehenem Handeln
an. WIr treten dabei gewissermalRen aus dem Handlurigysikr
aus, distanzieren uns von ihm und versuchen, ihn als Gegenstand
der Betrachtung zu objektivieren.

Stellen Sie sich beispielsweise einen Firmeninhabemdeorsei-
ne langfrstige Investitionsstrategie Uberprift, oder aber einen
FuBballspielerder sich das Match nochmals inmid€o ansieht.
Zum Zeitpunkt der unmittelbar und schnell zu treffenden Investi-
tionsentscheidung oder des entscheidendaschusses werden
die vielfaltigen Bedingugen fur den Handlungsprozel3 kaum re-
flektiert. Es scheint, dal3 der Finanzexperte einer ,Intuition“ folgt
und der Ful3baller ,autoatisch* schief3t. In der nachfolgenden
Reflexion zeigt sich jgdoch deutlich, daf es gute Griinde dafiir gab,
daR die Handlung so und nicht anders durchgefihrt wurde. Der
Firmeninhaber begriitet seine Investitionsentscheidung ausfihr
lich und schlissig vor dem Aufsichtsrat, der FuBballer erkennt in
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der Zeitlupe die bereits ardgutete Bewegung desrimannes, die
seine Entscheidung, in welche Ecke er den Ball zu schiel3en hat, be-
einflul3t hat.

Die Integration diesesyps der Re#ixion macht selbst fiir das
erkenntnistheoretische Modell de®sitivismus kaum Schwierig-
keiten. Die relativ klare fEnnung zwischen Refkion und Hand-
lungsausfithrung kann als Ubeunnd Unterordnung oder als vor
und nachgelagerter Prozel3 gedeutet werden. Damit bleibt die
hierarchsche Gliederung weiterhin intakt und kann die Praxis als
nebersachlich beziehungsweise als blo3e Anwendung der Theorie
betrachtet werden.

9.3.3Refkktieren im Handeln (,refiction-in-action®)

Weit schwieriger ist es fir das traditionellaséénschaftsmodell,

mit einer méglichen Gleichzeitigkeit — und Gleichrangigkeit — von
Wissen und Handeln umzugehen. Es stellt sich die Frage, ob es die-
se Gleichzeitigkeit Gberhaupt gibt und wie sie aussieht.

Stellen Sie sich beispielsweise eine gute Jam-Session von Jazz-
musikern vorWeder die Zuhérer noch die Musiker wissen vorher
genau, in welche Richtung sich die Auffiihrung entwickeln wird.
Vielleicht sind einige Fixpunkte vorgegeben (wie z.B. das General-
thema, der Platz und die Zeit fur die verschiedenen Soli), aber die
aktuelle Perfanance wird jedesmal véllig verschieden sein. Durch
dauernde Apasung an das, was sie hoéren, improvisieren die Mu-
siker ein komplett neues Stiick. Sie verlassen sich in erster Linie auf
ihr Gefiihl, obwohl sie auch schematisierbaressah, wie Metrik,
Melodie und Harmonik, routiniert dauernd anwenden.

Mit dem Begriff der Anpassung odkorrektur bekommen wir
vielleicht eine \orstellung von der Gleichzeitigkeit des Handlungs-
und Denkprozesses. In den meisten Fallen ist die Korrektur der
Handlung selbst eine Handlung und von einem ganzheitlichen
Handlungsprozel nicht abtrenntaenken Sie beispielsweise ans
Autofahren oder Einparken. Kontinuierlich nehmen Sie in diesen
Handlungprozessen ¥réanderungen wahdie Sie selbst durch
lhre Handlung (mit)bewirkt haben und die als Feedback fir den
weiteren Hanllingsablauf dienen. Sie sehen beispielsweise durch
das Rickfenster beim Earken, wie Sie sich der Parklicke in ei-
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nem falschen \ikel ndhern. In diesem Fall denken Sie vielleicht:
~Jetzt muld ich aber ganz stark in die andere Richtung lenken.”

Im allgemeinen werden wir jedoch kaum einen solch explizit
formulierten \brsatz wahrend der geschickten und routinierten
Austbung einer Handlung denken. Im Einparkbeispiel wurde ent-
weder der kontinuierliche Flu3 der Handlung durch eine au3erge-
wohnliche Situation (anderer iAkel gegeniber Normalfall)
untebrochen oder es handelt sich um die ungeubte Ausflihrung ei-
nes Arfangers. Bei den meisten mit Geschick ausgefihrten Hand-
lungen ist es — wie beispielsweise bei den Jazzmusikern — ein ,ge-
wisses Gefuhl“, auf das wir uns bei der AnpassungKordektur
verlassen. Nur in ungehnten Situationen, die mit einem Uberra-
schungselement verbden sind, kommt es zu expliziten Redio-
nen.

9.3.40bjektivierende ungderformative Einstéling

In dem Artikel ,If you want to get ahead, get a theory“ habern Bar
bellnhelder und AnnettEarmilhoff-Smith, zwei Forscherinnen in
derPiagettradition, diesen Prozel bei Kleinkindern untersircht (
helderkarmiloff-smith 1963). Kinder wurden gebeten, Holz-
blocke auf einem Metallbalken so zu plazieren, dal3 dieser weiter
hin die Balance hielt. Dabei waren einige Blécke nicht gleichmaRig
aus Holz fabriziert, sondern hatten Beschwerungen an einem ihrer
Enden. Diese Gewichte waren wiederum bei einigen Klotzen ver
steckt, bei anderen jedoch auffallig, das heil3t an der @bleefl
angebracht. Die Forscherinnen untersuchten, wie die Kinder mit
der gestellten Bance-Aufgabe fertig wurden.

Kinder unter dem 6. oder 7. Lebensjahr versuclaénBlocke
zuerst in ihrem geometrischen Zentrum zu balancieren. Die For
scherinnen bezeichneten dieses allgemeirenaiten alsHand-
lungstheorie(,theory-in-action“). Die Kinder wendeten fur die
Balance eine ,Theorie des geometrischen Zentrums* an, oder wie
es ein Kind formulierte: ,Dinge balancieren immer in der Mitte“.

Wie verhielten sich die Kinder aber bei den unregelmalig
gewichteten Blocken? \aicheKorrektur oderHandlungsantwort
(,action-response*) nahmen sie vor? Nachdem sie ihre Uberra-
schung im jetzt fehlgeschlagenearguch kundgaben (,He, was ist
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los? Es hat doch vorher funktioniert ‘), begannen sie die Blocke
leicht um den gametrischen Mittelpunkt zu verschieben, um nach
einigen fruchtlesen \érsuchen die Objekte schliellich als ,nicht
balancierbar” zu étaren.

Doch bereits Kinder zwischen 8 und 9 Jahren reagierten auf
andee Weise: \nn diese alteren Kinder bei der Balance-Aufgabe
scheterten, begannen sie zuerst die offensichtlich unregelmafig
gewichteten Blocke aus dem Zentrum zu verlagern. Zégernd und
mit vielen (Denk-)Pausen wendeten sie diesedaliren auch bei
jenen Blécken an, denen man ihre Unregelmafigkeit nicht ansah.
Nach einer geissen Zeit der Erfahrung mit den verschiedensten
Blocken beganen sie schlielich ihrer ehemaligdandlungstheo-
rie nicht mehr soviel Bedeutung zuzumessen. Sie nahmen relativ
rasch und ohne&fwunderung Korrekturen vor

Nach einer gewissen Zeit jedoch konnten die Forscherinnen ei-
nen Strategiewechsel bei Kindern dieser Altersgruppe verfolgen:
Statt zerst die Blocke in ihrem geometrischen Zentrum zu plazie-
ren und danach eine entsprechende Korrektur vorzunehmen, be-
gannen die 8-9jahrigen nun damit, die Gewichtsverteiluog
dem Balancevesuch in der Hand abzuschatzen. ,Du muf3t vor
sichtig sein. Manchmal sind die Blocke auf jeder Seite gleich
schwer manchmal sind sie jedoch auf einer Seite schweDée
Kinder sind von einer ,Theorie des geometrischen Zentrums* zu
einer ,Theorie des gravii@nalen Zentrums* Gbergegangen. Die
Autorinnen bezeichnen dies alSheorieantwort (,theory-re-
sponse").

Wichtig in diesem Beispiel fiir unseren Zusammenhang ist der
Wechsel von der Handlungsorientierung zur Theorieorientierung.
Kinder bis zu sieben Jahren sehen mi3lungene Balanceversuche als
Fehler in der ausgefihrten Handlung an und versucheadid-
lungsausfilhrung (bei gleichbleibender Theorie) zu korrigieren.
Altere Kinder jedoch interpretieren die Fehlversuche als Informa-
tionen, die fiir eine Balantteeorievon Bedeutung sind.

An diesem Beispiel 1aRt sich auch recht gut der Ubergang und
der Unterschied vomReflektierenim Handeln undReflektieren
Uber das Handeln studieren. Auf den ersten Blick sieht es so aus,
als ob der theoretische R&flonsprozel3 nur beeflection-on-
action stattfndet, wahrend in der Handlung nur ek@ndlungs-



256 Reflektierendes Handeln

korrektur (und keine Theoriekorrektur) vorgenommen wird. Die-
ser erste Eindruck triigt jedoch, schuld daran ist drevgchslung
zweier verschiedener Bachtungsebenen.

Die beiden Forscherinnen beobachten und beschreiben die
Handungs- und Gedankenprozesse von auf3en in ebjektivie-
renden Einstellung. Naturlich unterstellen die beiden Forscherin-
nen den Kindern nicht, daf3 sie tatsachlich bewu3t EBie®rie-
korrektur vonehmen. Aus der Innenansicht der Kinder sieht die
Sache namlich ganz anders aus. Sie entwickeln eine Art ,Geflhl“
fur die Blocke, das von den Forscherinnen dann als ,Theorie“
konzeptualisiert wird.

Ich mdchte daher die These vertreten, dafd sich in diesem ,,Ge-
fahl“ fur Blécke, der Jazzmusikdoeim Einparken ... ein theoreti-
scherReflexionsprozem Handeln verbirgt, der von au3en als
Reflexion berdas Handeln beschrieben werden kann. Es ist aber
wichtig zu betonen, dal3 die von aul3en stattfinde Beschreibung
einer objektWierenden Einstellung nicht die Facetten gerfor
mativen (teilnemenden) Haltung ersetzen kann und daher auch
damit nicht gleichesetzt werden darf. Die Forscherinnen kénnen
eben von aufRen nicht dies ,richtige” Blockgefiihl entwickeln
und erfahren sondern nubeschreibenDiese vonHabermas ge-
troffene Untescheidung von Innen- und Auf3enperspektive, von
objektivierender und perforrtiger, das heif3t teiinehmender Ein-
stellung (vgl.S.95f. undS.125) ist es jedoch, die verhindert, dal
bestimmte Fertigeiten alleine durch sprachlicheeinittlung er
worben werden.

Genau diese &wechslung verschiedener Betrachtungsebenen
ist es aber auch, die im vorherrschenden objektivistischieseW
schaftsmodell nur einReflexion ber das Handeln zulafi3t. ol
wird Praktikern zugestanden und von ihnen sogar verlangt, daf sie
von einer Theorie angeleitet werden. Auch dienen die von ihnen
produzierten Daten der weiteren Theorieentwicklung. Diese ist je-
doch die Aufgabe der abstrakten Grundlagenwissenschaften im
Sinne emer TheoriePraxis-Arbeitsteilung. Der Theorie kommt da-
mit eine Art Klammerfunktion, das heif3t Integrationsfunktion zu,
die ihren ageblich héheren ft begriindet.
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9.3.5Refkktierendes Handeln urirtaxis

Obwohl das Blockbeispiel recht anschaulich ist, ist es von der Pra-
xis der Expertlnnen weit entfernt und nicht direkt Gbersetittar
mochte nun versuchen, den Begriff dBrgxis” fiir unsere Zwek-

ke schéarfer zu fassen. Beginnen wir damit, daf3 der Begriff der
~Praxis” in sich eine schéne Doppeldeutigkeit verbirgt:

Einerseits sprechen wir beispielsweise von eftietpraxis. Wr
meinen damit nicht nur die Raumlichkeiten oder eine einzelne Ta-
tigkeit der Arztin, sondern ihr gesamtes béchils Umfeld. So
schliel3t dieser Gehalt von Praxis die Art der Tatigkeit (z.B. Augen-
arztin) genauso ein wie ihre Instrumente, Patienten und Falle, die
sie behandelt. Andererseits verstehen wir unter Praxis auch
Ubung, das heif3t das oft wiederholte, teilweise experimentierende
Ausfihren einer bestimman Tatigkeit. Im ersten Fall beziehen wir
uns auf eine ganzhetithe berufthe Situation, im anderen Fall auf
die Vorbereitung einer gehicken Auffihrung performancg be-
ziehungsweise auf die Tatigkeit selbst (,Sie hat viel Praxis im ...").

In der Arztpraxis verkérpertRraxis” ein zusammenhangendes
und wechselseitig sich beeimfisendes System menschlicher Hand-
lungen und ihrer institutionellen Gliederung. In gewissers@/wi-
derspiegelt sich im Begriff der Arztpraxis daher die gesamte gesell-
schaftliche Ordnung: Er schliel3t sowohl die sozialen Rollen von
Arzten und Patienten, die Gegensétze von krank und gesund, als
auch ihre institutionelle &ftkérperung in Krankenschein,
Sozialversichmung und Spital ein.

Obwohl dieser (institutionellelPraxisbegriff eine \élfalt von
verschiedenen Tétigkeiten einschlieRen kann, hat er jedoch wie der
(tatige) Praxisbegriff in der Ubung ein repetitives Element. Dies
zeigt sich deutlich in den Ahnlichkeiten von immer wiederkehren-
den Stuationen.Expertinnen nehmen dies walmdem sie eine
Gliederung zur Strukturierung komplexer Situationen, mit denen
sie korfrontiert sind, vornehmen. Die einzelnen Elemente dieser
Gliederung stellen dann eine Art Einheit.déach dem jeweiligen
Beruf kann es sich bei dieser Grundeinheit deggéichs um ein
Projekt, eine Rechnung, einen Handelsabschlu3, eine Krankheit,
einen P#enten, eine Probe ... oder ganz allgemein um efadin
handeln. EirFallbeispiel hebt sowohl dieamilienahnlichkeitder
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auftreteden Situationen als auch ihre Einzigartigkeit und daher
Unterschiedlichkeit hervor

Der Begriff der Familienahnlichkeit wurde vaMittgenstein in
den Philosophischen Untersuchungegepragt ittgenstein
1984c). Er bezeichnet die sonderbare Erscheinung, daf wir im All-
tag zwar in der Lage sind, bestimmte Einzelfélle unter allgemeinen
Begriffen zu kategorisieren, dafl3 dies aber nicht durch dasnAuffi
den gemeinsamer Eigenschaften (etwa nach dem Schema des klein-
sten gemeinsamen Nenners) funktioniert. Eher missen wir uns
vorstelen, dal sich die verschiedenen Exemplare einer Kategorie
wie die Mitglieder einer Familie &hneln: Sie gleichen sich in vielen
Merkmaden, unterscheiden sich jedoch in einigen deutlich vonein-
ander Sie sind sich ahnlich, aber nicht gleich.

Dabei kann sogar der Fall eintreten, dal3 durch ear@atbn
unterschiedlicher Merkmale das extreme Beispiel der Familie auf
dem einen Pol Uberhaupt keine Gemeinsamkeit mit dem Extrem
auf dem anderen Pol hat. Dementsprechend werden Kategorien
nicht etwa einfach nach dem Schema des kleinsten gemeinsamen
Nenners, quasi als Durchschnitt gemeinsamer Eigenschaften, ge-
bildet. Wenn wir beispielsweise an einen Sessel denken, dann stel-
len wir uns in unserer Kultur vielleicht einen Holzstuhl mit Lehne
und vier Beinen voiDas ist gewissermafien é&nototyp ein gutes
Beispiel. Btsachlich gibt es aber keine Eigenschaften oder Gruppe
von Eigenschaften, die einen Sessel eindeutigiéeéin. Das Mate-
rial, die Lehne, auch die Anzahl der Beine sind fiur die ridédin
der Kategorie ,Sessel” nicht ausschlaggebend. Nicht einmal die Ei-
genschaft, Uberhaupt Beine zu besitzen, ist eine wesentliche Eigen-
schaft, wie die Sitzdegenheiten in Sackform zeigerroiz dieser
Schwierigkeit und gemaf der Theorie aepliziten Wissens sogar
prinzipiellen Unmdoglichkeit einer genauen verbalen migén er
kennen wir Menschen dauernd Objekte als ,Sessel“.

Wiederum sind wjrwie beim Gesichtererkennen (v81.15%.),
beim Problem der Spezferung eines Partikulars argegt. Das
Erkennen von Gemeinsamkeiten trotz immer vodeaar kon-
kreter Unterschiede ist aber nicht nur fir die deskriptivéss¥-
schaften fir die Ausarbeitung vomxonomien wesentlich, son-
dern ist auch in der Bewaltigung unseres Alltagslebens — wie ich
bereits gezeigt habe — unverzichtb@as Taining von Gestalt-
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wahmehmung ist fir Wésenschaften (vgikKnowing and Being
S.139) und Alltag gleichermalRen von Bedeutung. Und — so kén-
nen wir nun hinzufigen — von herausragender Bedeutung im Lern-
prozeR: Erst die Whrnehmung der Gemeinsamkeiten, Ahnlichkei-
ten und Unterschiede eines Falls mit anderen Beispielen erméglicht
es, dem Fall seine Bedeutung zu gebeinpgebung”) und aus
ihm zu lernen.

9.3.6Refkktierende Praxis (,reéiction-in-practice”)

Unter ,Praxis® werde ich daher eine Folge von geschickt
ausgefuhten Aktivitaten bezeichnen, die sich in mehr oder minder
gleichartige Ypen (sog. Falle”) unterteilen lalt. Praxis ist unter
diesem Gsichtspunkt eine zusammenhangende Handlungsfolge,
deren Gleichartigkeit sich in immer wiederkehrenden Fallen zeigt.
Die Kunst des Praktikers besteht aber gerade darin, dal3 er diese
Falle nicht nach einer starren Regel, sondern in ihrer besonderen
Eigerart behandelt.

Praxisnvissen unterscheidet sich vom oben beschriebenen
Handungswissen insofern, als es sich in zusammengesetzten
Handlung$olgen wahrend einer mehr oder weniger langen Zeitpe-
riode zeigt und nicht einer einzelnen Handlung zuzuordnen ist. Es
schlief3t beide Formen des sMtierenden Handelnseflection-in-
action und reflection-on-action ein. Diese doppelte Refions-
struktur ergibt sich einerseits aus dem zeitlich langer gestreckten
Verlauf und adererseits durch die Komplexitat der Handlungsfol-
ge, die eine atauerndeKorrektur und Anpassung erforderlich
macht.

Ich spreche von Praktikerlnnen und Professionalistinnen dann,
wenn Personen in der Lage sind, ihis¥¢n in einem langerdau-
ernden Prozef3 und in vielfaltigereWe inkompetentdHandlun-
gen umzusetzen. ,Umsetzen kdnnen* heif3t,

- dal3 die Personen dazu fahig, getibt oder geschickt genug sind,
und

« dal’ sie die entsprechenden sozialen und institutionellen Mog-
lichkeiten haben, ihre Fertigkeiten auch tatséchlich dimau

ReflektierenddPraxis schliel3t damit sowohl eine individuelle ¢kor

perliche) Komponente ddfertigkeit als auch ein institutionali-
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siertes (soziales aber auch kulturelles) Element der legitimen An-
beziehungsweisee&fwendung ein. W sind wiederum bei der be-
reits beiHabermas erwahnten dreifachen Strukturlddrenswelt
(Individuum — Gesellschaft — Kultur) angelangt (\hpitel 5.5.2
S.109ff).

Geschicklichkeit zeigt sich demnach nicht im Erfolg eiezel-
nengelungenen Handlung. Auch ich kann einmal ohne viel Ubung
und Praxis im Bogenschie3en — mit viel Gliick sogar beim allerer
sten Mal — ins Schwarze treffen. EjpwandteiBogenschiitze bin
ich aber erst dann, wenn ich
e in einem hohen Prozentsatz derStuche (,Falle®)

e unter den verschiedensten Bedingungen (z.B. Entfernungen,

Windeinflisse etc.)
¢ indie Nahe der schwarzen Mitte (,Ziel, ,,Erfolg*)
komme. Dabei ist das, was als legitimes Ziel gilt (gelten darf), so-
wohl kulturell als auch sozial vordefert. Es ist zwar mdoglich,
dafd ich meine eigenen Anspriiche aufstelle — beispielsweise dal} es
mein Ziel ist, immer ganz knapp vorbeizuschiel3en, und weil mir
das recht gut diegt, ich ein meisterhafter Bogenschitze bin
doch gewinnen sie nur in ihrem akzeptiertdifgemeinheitsan-
spruch (vglS.193) ihre Bedeutung und ihren Sinn.

Bei néherer Betrachtung zeigen die angefiuhrten notwendigen
Bedingungen gewisse Eigenheiten: So ist es beispielsweise nicht nur
unnoétig, dal eirExpertejedes Mal ins Ziel trifft, sondern der
Wertschatzung seer Fahigkeit sogar abtraglich. Entweder wiir
den wir in diesem Fall den positiv belegten Begriff des Experten
durch negative Worter wie Ubermensch oder Monster ersetzen;
oder aber wir werten die Exgentatigkeit selbst ab, indem wir sie
fur eine relativ einfache, starre und mechanische Angelegenheit
halten. Gelegentliches Scheitern scheint fir Praktikerinnen not-
wendig und fir ihre Expertinnenrolle konstitutiv zu seinr Wa-
ben bereits beyle gesehen, dal zu jeder geschickten Performance
Fehler untrennbar dazugehoren, ja dal’ Feldiéeiher ausgetb-
ten Fertigkeit sind (vgls. 78f.). Wir kbnnen erst danebenschiel3en,
wenn wir gelernt haben, was es bedeutet zu treffen.

Aber auch das Beherrschen einer gewissen Bandbreite von
Aktivitaten scheint fur die Expertenrolle unumganglich und kon-
stitutiv zu sein. Nur in einem ganz eingeschrankten Bereich und
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unter ganz bestimmten Bedingungen erfolgreich zu sein, gentgt of-
fensichtlich nicht. Ich werde wohl kaum als geschickter Bogen-
schitze anerkannt werden, wenn ich nur aus einer ganz bestimm-
ten Entfernung und unter genau festgelegten, immer gleichen
Windbedingungen hoheréfferquoten erreiche. Ein bestimmtes
MindestmalR an Komplexitat, das heil3t unterschiedlichen Bedin-
gungen und ¥rschiedenartigkeit, ein gewisses Reservoir von ,Fal-
len“, muf3 eirExperte schon behahen, um als solcher gelten zu
kénnen.

9.4 Zur Konstruktion kognitiver Modelle

Wenn sich Praxis auf die Beherrschung eines gewissen Repertoires
an Fallen, auf die Ahrnehmung ihrer Gestalt (d.h. ihrer spezifi
schen Unterschiede bz@emeinsamkeiten) grindet, dann kommt
derKonstruktion von ,Fallen* beziehungsweise délnen damit
eine entscheierde Rolle im Lernprozel3 zu. &Y wir demnach
brauchen, ist eine Thae der Kategorisierungsschemata uad
miliendhnlichkeiten. \&@s macht ein Beispiel zu einefagll“? Was
sind ,gute” Beispiele und was sind ,schlechte” Beispieles \igt
ein Prototyp und wdurch unerscheidet er sich von anderen Bei-
spielstypen? Nach all den vogagangen Kapitel haben wir be-
reits gesehen, dafl3 dies nicht einfach eine Frage denitidefioder
der Beschreibung beziehungsweise Spaeifing von Kriterien ist.
Ganz im Gegenteil hat sich die Fragglung inzwischen umge-
dreht; wir fragen nicht mehr: ,\W kann (Welt-)Wissen reprasen-
tiert, dargestellt, abgebildet wdan?“, sondern umgekehrt: ,j&v
bilden, formen, konstruieren Mschen ihre kogtiven Modelle
von der Velt?"

Ich glaube, inzwischen deutlich gezeigt zu haben, dal Er
kenntnis kein passiveautomatisch verlaufender (Abbildungs-)
Prazeld ist, sondern ein aktiy@ersonlicherverantwortlicher Pro-
zel3 deiGestaltwahrnehmung. &in wir mehr Gber die Logik die-
ses Preeses wildten, waren wir bei der Erarbeitung einer Lern-
theorie einen wsentlichen Schritt weiteEine Idee, wie solch eine
Fragestellung kokret und empirisch angegangen werden kénnte,
mochte ich am Beispiel der kognitiven Semantik, wie sie unter an-
derem von Georgkeakoff vertreten wird, exemplarisch andeuten.
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(Vgl. auch talmy 1983, 1985 fauconnier 1985, langaker
1987.}

Der Linguist Georgd.akoff nennt seine Modelle ,idealisierte
kognitive Modelle (idealized cognitive modélsind richtet seinen
Begriff am gemeinsprachlichedodellbegriff aus. Ein ,idealisier
tes Malell“ erinnert ein wenig an den ,weil3en Schimmel“, da die
Idealisierung im Sinne einer Bereinigung von Unregelmagigkeiten
dem Begriff des Modells inharent ist.a8l_akoff unterlidealisie-
rungenversteht und zusammenfalfit, ist eirielxahl von Phano-
menen, die Modelle desi¥éens entstehen lassen. In seinem Buch
Women, Fire, and Dangerous Thinffakoff 1987) tragt Lakoff
eine Fille von Begen und Forschungsergebnissen zusammen, die
einer Auffassung von kognitiven Modellen als Abbildern einer ob-
jektiven Welt zuwidetaufen. Sein zentraler Angriffspunkt ist die
Kritik an der klassischerKategorienlehre (vgl. auchakoff
1988).

Aus logischer Sicht ist eine Kategorie eine Menge von Objekten,
definiert durch ihre gemeinsamen Merkmaleaxdnomien
(Hierarchien von Kategorien) werden gebildet dur@imengen-
relaionen: die Subkategorie ist eineilfmenge der Oberkategorie.
Die Zugehdigkeit eines Objekts zu einer Kategorie entspricht der
Element-Relation in einer Menge. Dieses Grundmodell setzt vor
aus
« dal die Elemente einer Menge untereinander gleich sind,

« dald die Relationen binar sind: Entweder ein Objekt ist oder ist
nicht Element einer Kategorie.
Propositionale Modelle dafissensreprasentation in dé¢inst-
lichen Intelligenz” richteten sich bisher gerade an diesen Grund-
satzen aus. In semantischen Netzwerken etwa werden die Symbole
fur einzelne Elemente, Subkategorien und Kategorien als Knoten
codiert, die Element- undeiimengenrelation als&rkntugungen,
typischerwese ,is a“ beziehungsweise ,a kind of* (vdbrach-
man 1985). Zahkiche Indizien aus der psychologischen-For
schung belegen jedoch, dalR dieses Bild von Kategorien nicht der
menschlichen Kognition entsprechen kann:

1. Diesen Abschnitty. 262S.271) verdanke ich Sabineayr; vgl.baumgart-
ner/payr 1991.
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 Menschen fassen Elemente von Kategorien nicht als gléghar
auf. Die Kategorie als Menge gleicher Elemente ist ein Son-
derfall. Kategorien sind nicht unbedingt durch gemeinsame
Merkmale defiiert. Die meisten Arten von Kategorien haben
verschiedene Arten interner Struktur&ndtotypeneffekje

 Menschen bilden die Ebenen der Kategorisierung nicht gleich-
férmig vom Allgemeinen zum Speziellen. Es gibt eine kognitiv
bevorzugte Ebene der KategorisieruBggiskategorien

9.4.1Prototypeneffekte
9.4.1.1Gradierte Kategorien

Manche Kategorien erscheinen uns abgestuft, die Greneen fl
Rend. So gibt es keinen eindeutigen Punkt in der Kategorie der rei-
chen Leute, ab dem jemand nicht mehr als reich zu gelten hat. Gra-
dierte Kategorienzugehdrigkeit konnte mit Hilfe der erstmals von
zadeh(1965) formulierterfuzzyset theoryformalisiert und in die
klassische Auffassung von Kategorisierung integriert werden. Der
Grad der Kéegorienzugehorigkeit ist darin jedoch ein kontextfrei-
es Merkmal, das heif3t unabhangig von Bezugsgréfi3en.

Nach dieser Theorie wéare ein Universitatsassistent immer in ei-
nem gewissen Ausmal? reich — egal in welchem Kontext, beispiels-
weise in wethem Land diese Kategorisierung vorgenommen wird.
Auch die Saialhilfeempfangerin ist reich, allerdings zu einem viel
geringeren Grad. Im praktischen Leben hangt unser Urteil jedoch
vom Kontext ab: Ein Universitatsassistent wirde sich bei uns
kaum als reich beeichnen, wenn er aber nach Nicaragua fahrt,
zahlt er dort zu den Reichen.

Da sich diefuzzy sefheorie bruchlos in die Kategorienlehre
integrieren liel3, wurde versucht, alle (nachfolgend beschriebenen)
Protaypeneffekte auf Gradierung zurtickzufiihren. Es hat sich je-
doch geeigt, dal’ die Formalisierung nicht die beobachtbaren Ab-
stufungen wiedergeben kann, und dal3 sich die Prototypeneffekte
nicht auf graluelle Unterschiede reduzieren lassen.
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9.4.1.2Gute und schlechte Beispiele

Die Psychologin EleandRosch (vgl.rosch 1977, 1978) fuhrte
zahlreche Experimente durch, in denen beispielsweisesiths-
personen aufgefdert wurden, eine Rangordnung verschiedener
Voégel (Huhn, Piguin, Strau3, Rotkehlchen u$wufzustellen. Es
ergaben sich groRe Ubereinstimmungen in der Beurteilung, was ein
~-gutes” und was ein ,schlechtes” Beispiel fur eineag¥l ist.
Trotzdem ist die Kateg@® der Vogel nicht gradiert: Selbst ein
~Sschlechtes Beispiel“ (Pinguin, Strauf3 ...) ist ein hundertprozenti-
ger \ogel. Diese Kategte hat also im Sinne der klassischen Kate-
gorienlehre eindeutige Grenzen. Innerhalb dieser Grenzen gibt es
jedoch noch eine eigene Struktur (Mglkoff 1987, S41ff).

9.4.1.3Definition und Rahmen

Der ,Junggeselle” ist ein beliebtes Beispiel in der Semantik (vgl.
fodor jd. 1975, S65): Scheinbar lait sich dieser Begriff pro-
blemlos durch seine Merkmale deéren: ein unverheiratetezr
wachsener Mann. Im praktischen Leben ist jedoch selbst dieser
Fall nicht umproblematisch: Soll man den Papst auch als Junggesel-
len bezeichen? Ein 19jahrigeder bei seinen Eltern lebt, ein Mos-
lem, der erst drei Frauen hat, obwohl ihm vier erlaubt sind, ein
unverheirateer Mann, der standig mit einer Frau zusammenlebt,
oder ein Mann, der seit seiner Kindheit im Koma liegt — waren das
alles auch Jurggsellen?

Es zeigt sich, dal die Defiion des Junggesellen vor einem be-
stimmten kulturellen Rahmerfréme in der Erminologie von
Chates Fillmore; vgl.fillmore 1982) erfolgt: es gibt ein be-
stimmtes Ater, in dem geheiratet wird, es gibt Monogamie und die
Ehe als Instution und so weiterDieser kulturelle Hintergrund
spielt mit, wenn wir den Papst oder den Moslem eher nicht als
Junggesellen bezeichnen wén. Derzentrale Falleines Junggesel-
len ist der unverheiratete Mann in heiratsfahigem Aftemserer
Kultur. Und selbst unter diesen Kandidaten machen wir Unter
schiede, denn zu einem ,tgohen Junggesellen* gehdrt noch
mehr: ein bestimmter Lebestd, Verhalen, die Junggesellenwoh-
nung und so weiter
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Seit beinahe 30 Jahren geistert der Junggeselle nun schon durch
die linguistische Literatuinteressanterweise hat das Beispiel da-
bei an Reiz gewonnen: In diesem Zeitraum hat sich offensichtlich
der kulturelle Hintergrund geandert. Die Spezies ,Single” ist auf-
getreten und scheint auf dene@y den alten Knaben zu verdran-
gen. Meine Geeration verwendet den Ausdruck ,Junggeselle”
kaum mehrDie trotzdem gleichgebliebene Defion gibt keinen
Aufschluf? Gber den gednderten kulturellen Rahmen.

9.4.1.4Radiale Kategorien

Was eine ,Mutter” ist, kann unter verschiedenen Gesichtspunkten
definiert werden: es ist eine Frau, die ein Kind geboren hat; eine
Frau, die ein Kind aufzieht; eine Frau, die ihre Gene an ein Kind
vererbt hat; eine Frau, die mit derat€r verheiratet ist. Whaben
verschiedene Modelle der ,Mutterschaftakoff 1987, S82f).
Im zentralen Falleiner Mutter treffen diese Modelle zusammen.
Fehlt eine oder mehrere dieser Eigenschaften, kann das explizit ge-
macht werden: Rfgemutter Stiefmutter biologische Mutter
Leihmutter Adoptivmutter ... Diese Arten von Mittern sind je-
doch nicht Untddassen, sondern Abweichungen vom zentralen
Fall. Lakoff bezeiclmet diese Struktur als radiale KategorierV
schiedene Modelle triein sich in einem zentralen Bereich, der den
gemeinsamerrototyp darstellt. Menschen gehen nach dem einen
oder anderen Modell vor und kénnen zwischen ihnen wechseln.
Der Titel von Lakoffs Buch Women, Fire, and Dangerous
Things geht auf eine radiale Struktur in Dyirbal, einer australi-
schen Sprehe, zuriick. In Dyirbal werden Nomina durch vierver
schiedene Klassen-Suié markiert. Frauen, Feuer und gefahrli-
che Dinge sind in einer Kategorie, zusammen nas¥érder Son-
ne, den meaiten Vogeln, einer Spinnenart, Kampfspeeren und so
weiter Es ist leicht einusehen, dald es hier keine gemeinsamen
Merkmale gibt. Die Kateg@sierung ist aber auch nicht willkiir

2. Was in Dyirbal mit Suffien (Nachsilben) gemacht wird, ist ein wenig-ver
gleichbar unseren Artikeln und grammatikalischen Geschlechtarrkl&¥si-
fizieren damit Hauptwoérter in mannliche, weibliche und séchliche. Beide Arten
der Klassifkation werden in der Linguistik meistens als ,rein grammatika-
lisch” behandelt. Aber auch wir kategorisieren zumindest teilweise so: Die mei-
sten weiblichen Lebewesen sind auch grammatikalisch weiblich.



266 Reflektierendes Handeln

lich: Frauen sind die zentralen Elemente. Die Sonne wird (wie im
Deutschen) als weiblich angdéms, der Stich einer bestimmten
Spinne ist wie Sonnenbrand und so welgrthen, Erfahrungsbe-
reiche, bestimmte Eigenschaftaotivierendie Einordnung in eine
Kategorie, die Entstehung von Subkategorien und die Erweiterun-
gen.Motiviertheit bedeutet, dal die Kategorrsieg nicht willkir

lich ist, aber auch nicht vorhersagblaoff 1987, S91ff.).

9.4.2Die Rolle delkognitiven Modelle

Lakoff betont, dal3 Prototypen an und fir sich Bffekte sind

und nicht mentale Reprasentationen. Die Ursache flr Prototypen
ist die Struktur der idealisierten kognitiven ModeReototypenef-
fekte sind das Ergebnis einegryleichs der kognitiven Modelle
mit der Wirklichkeit. Eine Situation, die perfekt in unser Modell
pafdt, ist reprgentativ fur die gesamte Kategorie, stellt dentra-

len Fall dar (a.a.O., SOff.).

Der ,Junggeselle* etwa wird in Bezug zu einem kognitiven Mo-
dell defniert, das wir uns von der gesellschaftlichen Institution
.Ehe“ aufbauen. In diesem (Junggesellen-)Modell heiratet ein
Mann in einem bestimmten Altdsleibt verheiratet, verliert durch
die Heirat bestimmte Freiheiten und tauscht dafiir eine gewisse Be-
quemlichkeit ein. Ein ,Single* dagegen bezieht sich, bei gleicher
Definition, auf ein ganz anderes Modell: Hier gibt es zwar auch die
Institution der Ehe, aber sie ist nicht mehr die Norm, weder flr
alle Mitglieder der Gsellschaft noch fiir die gesamte Lebensdauer
ab der Heirat. Eine Assge wie ,Er ist kein Junggeselle, er ist ein
Single” bereitet der logchen Semantik erhebliche Schwierigkei-
ten. Dal3 wir als SprecHanen ihn verstehen und sinnvolhdien
kdnnen, lalkt sich mit der Theorie dexgnitiven Modelle jedoch
relativ problemlos erklaren: &8 im Beispielssatz negiert wird, ist
nicht die Definition, sondern das Modell, auf die sie sich bezieht
(a.a.0., S131f.).

Die Rolle der kognitiven Modelle 1aR3t sich jedoch nicht bloR3
auf einen ¥rgleich mit der WIt beschranken, sondern wir leben
und handeln auch mit diesen Modellen. Einemsdch, kognitive
Modelle auf der Ebene déerstehensind des Handelns zu erfor
schen, stellKkemptons Untersuchung der Modelle von Raumther
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mostaten darkempbn 1987, S222ff.): Es zeigte sich in Befra-
gungen, dal3 Menschen zwei véllig unterschiedliche kognitive Mo-
delle von Empeaturreglern haben: das Feedback-Modell und das
Ventil-Modell.

LAnhanger” der \éntiltheorie bedienen den Thermostaten wie
ein Gaspedal: je hdher er steht, desto mehr leistet der Brdener
sto mehr Warme kommt von der Heizung und desto schneller er
warmt sich das Haus. Die Aufrechterhaltung einer konstanten
Raumtenperatur hangt davon ab, die geeignete Einstellungzu fi
den. In diser Stellung f&3t dann ebenso viel Warme zu wie verlo-
rengeht.

Das Feedback-Modell ist einekéinfachung des wissschaftli-
chen Modells; man ist daher versucht, es das ,richtige“ zu nennen.
Das Modell besagt, dal3 die Raumtemperatur der Einstellung auf
dem Thermostaten entspricht. Sinkt diemperatyrso schaltet
der Themostat den Brenner ein. Die Leistung des Brenners ist
konstant, die abgegebene Warme hangt daher nur zusammen mit
der Zeitspanne, in der der Brenner lauft.

Aus Studien Uber Energieverbrauch und Heizverhalten standen
auch Messungen zureYfiigung, bei denen Raumtemperatur und
Thermostateinstellungen zwei Jahre hindurch aufgezeichnet wur
den. Die Aufzeichnungen belegten, dal3 die Hausbewohner
tatséclich entsprechend ihrem Modell vom Thermostat handel-
ten.

Die Pointe an dieser Untersuchung ist adaR unter bestimm-
ten Gesichtspunkten dagiilmodell in der Praxis besser funktio-
niert als das wissenschatftlich ,richtigere” Modell des einfachen
Feedbacks, das beispielsweise desniperaturverlust nach aufl3en
nicht bertcksictigt. Das wissenschaftlich ,falsche“evtiimodell
fuhrt hingegen (wenn auch aus anderen Grinden) zu praktisch
brauchbaren drhersagen wie beispielsweise, dafd bei kaltestr W
ter der Thermostat etwas hdher als normal eingestellt werden
muR, oder daR bei hoherer Raunmpenatur auch mehr Ol ver
braucht wird.

Waren in dieser Untersuchung nur Interviews durchgefiihrt
worden, so wére vermutlich als Bezugspunkt fur dergMich der
beiden Modelle nur die ,wissenschaftlich richtige* Erklarung
geblieber?. Handeln hat aber seine eigene Richtigk®iir leben
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so, als ob ein Stuhl ein festemdurchdringlicher Kérper ware,

und nicht ein leerer Raum, in dem vereinzelt Atome schweben. Im
Paradigma deKognitionswissenschaft ist Handlung jedoch se-
kundar:Kognitive Modelle kommen zuerst; wir handelachih-

nen (im doppelten Sinne). Dasi8¥en um die funktionalen Merk-
male eines Stuhls, dal er etwas ist, ,worauf man sitzen kabn“ (
jektivierende Einstellung), ist eben nicht dasselbe wie die korperli-
che Erfahrung des Auf-dem-Stuhl-Sitzeasdyfus1985, S83),

die es uns erlaubt, uns unser ganzes Leben lang auf Stihle zu set-
zen, ohne sie auf ihre Funktion zu prifeerformative Einstel-

lung).

9.4.3Basiskategorien
9.4.3.1Direkte Bedeutungkoérper

Welchen Zusammenhang gibt es nun zwischen der Konstruktion
kognitiver Modelle und unserem Handeln? Die kognitive Seman-
tik schlagt vor denKérper als das zentrale Bindeglied zwischen
Denken und Handeln zu betrachten (\\gkoff 1987, S269ff.).
Wie beiPdanyi wird damit wiederum die Rolle unseres Korper bei
der (pesodrichen) Erkenntnis betont. Erkenntnis ist nicht moglich
ohne das erkennende Subfekt

Von einem Stuhl haben wir eine bildlichergtellung, wir kén-
nen zahlreiche Merkmale (Beine, Lehne, Sitefie, Material ...)

3. Wie etwa beiCollins/Gentner: lhre Studie Uber ,naive physikalische Mo-
delle macht Aussagen uUber die logische Konsistenz und die ,Korrektheit* der
Modelle ihrer \érsuchspersonen, geht aber mit keineortWarauf ein, wie
etwa Menschen mit solchen ,falschen“ Modellen leben2@Sf.)(collins/
gentnerl9o87).

4. Dies steht natirlich im krassen Gegensatz zur positivistischen Auffassung
z.B. eines Sir KarPopperder zwischen subjektiver und objektiver Erkenntnis
bzw Gedanken unterscheidet. Wahrend er mit subjektiver Erkenntni§&ezw
danken den aktuell statiienden Geisteszustand meint, ist der Inhalt, also
das, worauf er zeigt (um in der Begiiffikeit derintentionalitét zu sprechen),
objektiv. ,Knowledge in this objective sense is totally independent of anybo-
dy’s claim to know; it is also independent of anybedglief, or disposition to
assent; to assert, or to act. Kriedge in the objective sensekisowledge wit-

hout a knowerit is knowledge without a knowing subjéatpopper1979,
S.109, Hervorhebungen im Original).
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argeben und verbinden ihn mit der Erfahrung des Hinsetzens und
Sitzens. Fir Unterarten von Stihlen (Schaukelstuhl, Drehstuhl,
Polstessessel usyykommen keine wesentlichen Merkmale und kei-
ne weentlich anderen Bewegungen hinzu. Fur die tbergeordnete
Kategorie ,Mobel“ hingegen haben wir weder eine bildlictoV
stelung noch ein gemesames Bewegungsrepertoire, und es fallt
uns schwergemeinsame Merkmale zu nenndakoff 1988,
S.133).

Es scheint also eine Ebene der Kategorisierung mit speziellem
Staus zu geben. Diese Ebene ist jene, auf der wir Objekte
« perzeptuell leicht voneinander unterscheideir. Waben bildli-

che \orstellungen auf dieser Ebene (z.B. von einem Stuhl, einem

Elefanten, einem Haus) und nehmen Objekte als Gestalt wahr
= mit den einfachsten, zuerst erlernten Namen bezeichnen.
= mit kérperlichen Erfahrungen, Bewegungen verbinden.
* mit den meisten beschreibenden Merkmalen kennzeichnen.
Die Ebene deBasiskategorienb@sic level categorigdst fir uns
die kognitiv grundlegende Ebehe

Kinasthetische (d.h. auf Muskeln und Bewegungen) beruhende
Erfahrungen sind primar und gehen jeder Begglifteit voraus.
Mit anderen Vgrten: Wr lebenim Kérper unddurchden Korper
Wir erfahren beispielsweise unseren Korper als Behéalter —
Nahrungaufnahme, Anen, Ausscheidung sind die priméren In-
teraktionen zwichen dem ,Innen“ und ,,Auf3en“ dieses Behalters.

Es gibt eine ganze Reihe solcher Schemata, die in der Theorie
der idealisiertekognitiven Modelle als grundlegend angenommen
werden (vgl.lakoff 1988, S140ff.): Wir erleben unserekérper
als Gamzes mit (KorpedTeilen; durch jede Fortbewegung von ei-
nem Ort zum andern erfahren wir Ausgangspunkt, Zielpunkt,
Weg und Riclung; unser Korper hat eine Orientierung im Raum
mit einem Oben und Unten, Hinten undrd, und so weiter

Diese Korpererfahrungen sind grundlegend und nicht reduzier
bar Die daraus entstandene Begitfflkeit ist dadurch direkt
bedewungsvoll und bildet die Grundlage fiir ein weites Feld indi-
rekter Beleutung.

5. Vgl. dazu auchvittgenstein (sieh&.48): ,Das Kind lernt nicht, dal3 es BU-
cher gibt, da es Sessel gibt, etc. etc., sondern es lernt Blcher holen, sich auf
Sesel (zu) setzen, etc.” (UG 8476)
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9.4.3.2Indirekte Bedeutungvietapher

Metapher — die Ubertragung von Bedeutung — ist in erster Linie
nicht ein Phanomen der Sprache, sondern der Kognition. ,,©ur or
dinary conceptual system, in terms of which we both think and
act, is fumlamentally metaphorical.”ldkoff/johnson 1980,
S.9)

Bleiben wir beim BehalteBeispiel, um dies zu verdeutlichen.
Wir Ubertragen die Begriffthkeit des Behalters auf unzahlige
Erfahrurgen (akoff 1988, S141, vgl. auchlakoff/johnson
1980). Ein Béalter ist gekennzeichnet durch ein Drinnen, das vom
Drauf3en durch eine Grenze getrennt ist.(bertragen das Behal-
terSchema auf Raume und Haysdrer auch auf Stadte und Lan-
der Eine gbirtige Trrolerin fahrt in ein &l ,eini“ (hinein), nach
Innsbruck ,aul3i“ (hinaus). Nach Sid- und Osttirol fahrt sie
,eini“, nach Murchen aber ,auf3i“. Bei noch naherem Hinsehen
sehen wirdal3 da8ehéalterschema unser ganzes Leben durchzieht:
.IN“ einer Bezidhung gibt es Probleme, aus eineertvag steigen
wir ,aus“, wenn wir etwas vergessen, verlieren wir etwas ,aus"”
den Augen, sind wir erst einmal im Schreiben ,drinnen®, lassen
wir uns ungerne ,ratsingen” ...

Unsere eigene koérperbetonte Begnfikeit ist fir uns nur
schwer fa3bar; schlief3lich leben wir in ihr und kdnnen nicht aus
ihr heraus (auch ein Behalter!?). Deshalb ist es vor allem die an-
thropologische Forschung, die mannigfaltige Belege fir diese
grundlegende Bed&ung desKdrpers ansammelt. So verwendet
beispielsweise der mexikanische Indianerstamm der Zapotecas
Koérpermetaphern fiir fast alle Piehsbestimmungen von Ge-
brauchsgegenstanden. In der Sprache der Zapotecas istselme T
kante eine Lippe, eine Tir ein Munthd&claury 1989; zu den
Zapotecas vgl. audteumgatner1984).

In den BichernMetaphors W Live By (lakoff/johnson
1980) undWbmen, Fire and Dangerous Thinglakoff 1987)
werden hunderte solcher Beispiele entwickelt. Die kognitive Lin-
guistik betont, dal’3 die meist&dtetaphern nicht nur sprachliche
Phanomene sind. Mverwenden sie, weil wir so — mit unserem
Korper — die Wt veristehen. Ausgehend von unserem Koraerf
den wir uns als Basis fur unser Erkennen und Handeln im Leben
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verlassen, holen wir uns den distaTerm, — das, worauf wir un-

ser zentrales Bewul3tsein richten, — ,hertber®, eignen ihn uns
(auch sprachlich) an. Unsere Sprache ist einerseits Ergebnis der Re-
lation unseres Kdrpers mit der Umwelt, der Beziehung des proxi-
malen mit dem distalenefm, wie die obigen Beispiele gezeigt ha-
ben. Gleichzeitig strukturieren wir damit aber auch die Realitat,
greifen wir damit ,uber“ unseren Koérper ,hinaus*, ist die Sprache
Zeigestab und \&ftkzeug zugleich.

9.5 Zur Gestaltung einer komplexen Situation
9.5.1Ein erweiterteDesignbegriff

Wir haben gesehen, dal3 ein wesentliches Charakteristikum von
Expertinnen ist, dal sie mit instabilen, rasch wechselnden, kom-
plexen und einzigartigen Situationen umgehen kdénnen. Praktike-
rinnen strukturieren Situationen aber nicht, me#hmen sie nicht

nur in ihrer spezifichen, bedeutungstragendeestalt wahrson-

dern veandern und gestalten diese Situationen auch. Ich mdchte
nun den bereits beschriebenen aktiven Prozel3 der Gestaltwahrneh-
mung auf die Handlung selbst umlegen. Diesgbihdung von
(Gestalt-)V hmehmung und Handlung versuche ich durch den
Begriff GestatungoderDesign zu fassen.

Im allgemeinen gelten als Designberufe im engeren Sinne Archi-
tektur Stadtentwicklung und Regionalplanung und natirlich ,in-
dustrial design“, der prototypische* Designberuf. Auch in den
arderen Ingenieurberufen werden einige Sparten neuerdings mit
dem Designbegriff bezeichnet wie beispielsweise Produktdesign
oder Softwaredesign. In den letzten 20-30 Jahren hat sich der Be-
griff des Design erweitert und ist nicht mehr nur auf bestimmte Be-
rufssparten anwendba¥ir verstehen heute unter Design ganz all-
gemeinGestaltung Es kommt dabei aber Giberhaupt nicht auf die
aktuelle massenhafte Produktion an, sondern auf den ProzelRR der
Planung und Entwicklung. Die Umsetzung des Designs ist vorerst
eher nur al®rototyp interessant, als Mittel deeMnschaulichung
und Funktionsprifung fur einen spateren erfolgreichen Einsatz be-
ziehungsweise einegvivendung.
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Wenn wir den Designbegriff so umfassend sehen, so schlief3t er
mindestens folgende drei Komponenten in sich ein:

« Ein planerisches, entwickelndes und entwerfendes Element, das
eine gewisse Neu- oder Umorientierung bedeutet. &lamloing
oder gar die 1:1-Reproduktion eines bereits bestErei®©b-
jekts wird hier ebenso ausgeschlossen wie die simple Pro-
duktion eines ausschlie3lich in seinen Funktionen neuen Pro-
duktes.

« Der Designbegriff, wie ich ihn hier umschreiben méchte, fafdt
eine gewisse visionare Zukunft ins Auge, die als Zentrum eine
harmonische ¥rbindung von Form und Inhalt hat. Gestag,
wie ich es verstehe, schlie3t daher ein kinstlerisches Element
ein, das sich nicht auf die bloRBe Anwendung formaler Metho-
den und &chniken oder Naturgesetze reduzieren lalt. Diesen
kinstlerischen Freiraum, der unter den gleichen Randbedin-
gungen verschiedene Umsetzungen ermdoglicht und erlaubt,
nenne ichGestaltungsspielraum

e Durch den Zusammenhang von Form und Inhalt ist der Ge-
staltungsprozel3 nicht unabhéngig von materiellen Randbe-
dingungen zu sehen. Im Unterschied zur ,reinen* Kunst, bei
der die Formaspekte lUberwiegen (nur Uberwiegen, denn auch
der Maler muf3 sich den Restriktionen seines Materials wie Far
be und Leinwand beugen), betont diestaltung den Zu-
sammenhang von Form und Inhalt und versucht, die inhaltli-
chen Rahmenbedingungen von Naturgesetzen uisbewW
schaft mit kreativen Formelementen zu integrieren.

In dieser relativ weitreichenden Fassung reduziert sichDaer

signbegriff nicht mehr auf einzelne Berufe oder Tatigkeiten und ist

auch von einzelnen Objekten unabhéangig. In diesem Sinne waren
alle Tatigkeiten, die innerhalb bestimmter Rahmenbedingungen
verschiedene Gestaltungsmoglichkeiten zulassen, als Design zu
fassen. Der Entwickler einer menschengerechten Benutzerfiihrung
eines Bbellenkalkulationsprogramms wéare danach ebenso ein De-
signer wie beispielsweise der Betriebsrat, der sich um eine aktive

Gestaltung der Saal- und Arbeitsbeziehungen bemiiht.

Ich verwende die Begriffe Designerin, GestalteHrpertin und

Praktikerln synonym. So wie ich es sehe, ist jede Expertin und je-

der Praktiker Gestalterin im oben genannten Sinne. Die Begriffe
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beinhalten die ¥rbindung vortheoretischem Vgsen undPraxis-
wissen mit einem aktiven schépferischen Eingriff in eine nicht de-
terminierte Suation. Dabei ist weiters zu bedenken, dal die ent-
wickelnde und entwerfende Komponente sich nicht immer so kon-
kret darstellen muf3, dal3 sie ihren Niederschlag als Zeichnung auf
einem Reil3brett, als Gestaltungsrichtlinie fur die Softwareent-
wicklung oder als Beiebsvereinbarungriden muf3. Auch die &
senschafterin, die aus einer Unmenge von Daten eine innere Koha-
renz wahrnimmt beziehungsweise konstruiert, ist Gestalterin, wie
wir bereits gesehen haben. Jedaahwiehmungsprozel ist nicht
blo3 eine einfache Reproduktion, sondaktive Formung und
Gestaltung einstromender Signale (vgl. die Beispiele der visuellen
Wahrnehmung iKapitel 8.1, S.195ff)).

Die komplexen und vernetzten Zusammenhange von Form und
Inhalt machen es notwendig, dal @iestaltung ein ausgewogenes
Verhéltnis beider Pole anstrebt. Aus diesem Grund ist eine bloRRe
Maximierung einzelner &fiablen nicht mdglich, sondern muf3
eine Optimierung der ganzheitlich betrachteten Situation (der
»Gestalt”) angestrebt werden. Der Grundsatz der Gestalttheorie,
daR das Ganze mehr ist als die Summe der Einzelteile, muR beach-
tet werden. Das bringt eine Reihe von methodischen Problemen
sowohl in der Praxis als auch in der Ausbildung mit sich, auf die
ich spater noch gesdart eingehen werde.

9.5.2Refkxive Konversation mit einer Situation

Designerlnnen gestalten. Manchmal gestalten sie das Endprodukt
selbst, manchmal machen sie mit Planen, Diagrammen, Notatio-
nen, (Betriebs-)¥reinbarungen ... eine (Re)Prasentation davon,
die von anderen dann ausgefiihrt beziehungsweise umgesetzt wird.
Wesentlich ist jedoch nicht die mégliche nachgelagerte massenhaf-
te Umsetzung, sondern die besondémstaltungssituation. Ge-
stalterinnen haben es mit besonderen, einzigartigen Situationen zu
tun. Sie bewegen sich innerhalb eines besonderen Mediums und
sind Teil der ganheitlichen Situation.

Eines der wesentlichen Elemente zur Unterscheidung von
Gestalung und einfacher Konstruktion ist die Erscheinung, dal es
zwischen der Situation und dem aktiven gestalterischen Eingriff
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eine Austauschbeziehung gibt. Die Gestalterin kann sich nicht vél-
lig aus der Situation herausziehen. So wie der Ertrinkende sich
nicht am egenen Haarschopf aus denma$¥er ziehen kann, son-
dern mit den Eigenheiten der ihn umgebenden Mediems$&f
Luft, Gravitaionsfeld, Auftrieb usw zurecht kommen muR3, so
muf3 auch die Galterin die Besonderheiten der Situation in
Rechnung stellen. Das schlie3t insbesondere auch die Réckwir
kung auf die Gestalterin selbst ein.

In gewisser Wise ,antwortet* also die Situation auf das
eingrefende Gestalten, sie ,spricht zurtickalks back wie Do-
nald Schon sagt§ch6nl1983, S.79). Durch die komplexen und
vernetzten Zsammenhéange bedingt ist es nicht nur auRerst wahr
scheinlich, sodern unvermeidlich, daf3 der gestaltende Eingriff
auch zu nicht itendierten Konsequenzen fuhrteiii dieExpertin
nun ihrerseits diese Konsequenzen aufmerksam verfolgt, der Situa-
tion ,,zuhort*, kann sie darauf vielleicht eine ,Antwort* geben. Es
entwickelt sich zwischen Gestalterin und Situation eine ¥efte;
xiver Konverséon“.

In the designes conversation with the materials of his design, he can
never make a move which has only the effects intended for it. His mate-
rials are continually talking back to him, causing him to apprehend un-
anticipated problems and potentials. As he appreciates such new and
unexpected phemeena, he also evaluates the moves that have created
them.

Thus the designer evaluates his moves in a threefold way: in terms of
the desirability of their consequences judged in categories drawn from
the nomative design domains, in terms of their conformity to or viola-
tion of implications set up by earlier moves, and in terms of his appre-
ciation of the prblems or potentials they have createtH{6n1983,
S.100f.)

Die ungewohnte Begriffthkeit einer Konversation mit der Situati-

on hebt meiner Ansicht nach vier wesentliche Aspekte hervor:

e Erstens handelt es sich bei deestaltung nicht um einee¥
fugbarmachung, eine Unterjochung der Nagandern um eine
gleichberechtigtdKkommunikation. Statt sich die Natur unter
tan zu machen, wie es FranBigcon, aber auch der Marxismus
fordern, wird ein ,Dialog mit der Natur“ angeebt (vgl. dazu
den Buchtitelprigoginestenges1981).
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« Zweitens ist eine Konversation nicht unabhéangig von den (bei-
den) die Konversation betreibenden Kréfte. Es gibt zwischen
Sprecherin und Zuhérer eine untrennbare Beziehung, beide bil-
den ein (Sprach-)System. Eine sauberenfiung von Objekt
und Subjekt ist nicht mdglich, weil die Rollen sich wechsttsei
bedingen und austauschbar sinegkriWwes sich um den Idealty-
pus des herrschaftschaftsfrei@iskurses labermas) handelt,
dann spricht die Gestalterimmn anschlie3end zuhdren.

« Drittens kommt der Idee dereflexiven Konversation* nach
dem Sprechaktmodell in der vdtabermas erweiterten Fas-
sung der Theorie des kommunikativen Handelns eéappelte
reflexive Rolle zu: Der Sprechakt ist eine Kommunikatfidwer
Objekte oder Zustande (propositionaler Gehalt), aber zur
gleichen Zeit stellt er eine Beziehung zwischen Sprecherin und
Horer her (sillokutiondre Kraft). Wr kdnnen dies auch als ein
Wechselspiel von Form (= Beziehungsaspekt) und Inhalt (= pro-
positionaler Gehalt) fassen.

« Viertens ist jede Konversation gleichzeitig Kommunikation und
Handeln. Sprechakte sind Sprechhandlungen, das heil3t sie sind
einerseits eineAuRerung, gleichzeitig damit aber auch eine
Handlung. Der ¥rstandigungsaspekt ist nicht Sefstck,
sondern dient zur wechselseitigen Koordinierung der Handlun-
gen. Beide Partner bedienen sich dabei eines bemande
Sprach- beziehungsweise Symbolsystems.

9.5.3Sprechakt al8/letapher fur digGestaltung einer Situation

Die Gestaltung einer Situation als eimdlexive Konversation zu
verstehen, mag vielleicht anfangs etwas absurd und ungewehnt er
scheinen, hat aber demieil, dal diese Metapher ein Modell lie-
fert, das eine schematische Objekt/Subjaktaiung Uberwindet.
Damit wird die \brstellung von der Beziehung eines aktiven, le-
benden (und maskulinen) Subjektsder Gestalter) zu einem pas-
siven, toten (und femininen) Objekt (ke Umwelt, Natur) kriti-
siert. Gerade die letzten Jahrzehnte haben gezeigt, wie irrig diese
Auffassung ist und wie yYeement die Natur antwortet, ja zurlick-
schlagt. Man denke nur an die aktuellen Beispiele Ozonloch und
Waldsterben.
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Gleichzeitig lassen sich auf der Abstraktionsebene éexi-
ven Konversation“ auch die Ergebnisse der Theori&desnuni-
kativen Handelns nutzbringend anwenden. In diesem Handlungs-
modell sind die Akteure voneinander wechselseitig abhangig, weil
sie ihre Handlungsplane einvernehmlich koordinieren missen.
Wahrend imteleologischen Handlungsmodell die Handlung rela-
tiv einfach als Beziehung eines Akteurs zuelWWorgestellt wird,
wird die Situation im verstadndigungsorientierten Handlungsmo-
dell komplexer Hier unterstellen wir den Aktoren zwar jeweils
dieselben AktoiWelt-Beziehungen, jedoch diesmal als eefie Be-
ziehungen. Die Aktoren nehmen nicht geradehin auf etwas in der
Welt Bezug, sondern rdlgieren ihre (Sprech)Handlungen an der
Maoglichkeit, daf? deren Geing von anderen Aktoren auch be-
stritten werden kann. Die Aktoren versuchen, ihre Handlungspla-
ne einvernehmlich zu koordinieren und nur unter der Bedingung
eines gemeinsam erzielten Eins&ndnisses auszufuhren. Die Ak-
toren nehmen diperformative Einstellungon Sprecher und H6-
rer ein, die sich miteinander Uber eine gegebene Situation und de-
ren Bewaltigung verstandigen (v§l.125).

Zwischen Sprecherin und Horer ergibt sich somit eine in sich
reflektierte doppelte Beziehung: Die Sprecherin unterstellt, dal3 der
Horer (= die Situation) die in eindwuRerung (= gestaltender Ein-
griff) impliziertenGeltungsanspriiche erkennt und nétigenfalls kri-
tisiert (= Ruckwirkung wie z.B. Umweltkatastrophe)eldie Ge-
stalterin aber bereits in die Konversation mit der Situation mit die-
ser reféxiven Haltung (sperformativen Einstellung) eintritt, weil3
sie, daR sie notigenfalls ihre AuRerung begriinden oder &ndern
mul3. Der Gstaltungsprozef3 wird daher von vornherein nicht als
eingleisiger unumkehrbarer Prozel3 gesehen, sondern an der Még-
lichkeit nicht vorhergesehener Antworten und Reaktionen in sich
reflektiert. Ein ergprechendes umsichtigesorgehen, das die
Méglichkeit einer Ampassung undKorrektur immer einschlief3t,
ware die notwendige Folge dieser egflzen Handlungsweise.

Nach dieser Sichtweise sind die 6kologischen Probleme, mit de-
nen wir heute zu kdmpfen haben, als eine Folgéatiesiogischen
Handungsmodells zu verstehen. In diesem Handlungsmodell ist
der Akior nur an den Konsequenzen, am Erfolg seiner eigenen
Handlung interessiert. Diese erfolgsorientierte Einstellung isoliert
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so die Handelnden von ihrer sozialen Umwelt und filhrt zum Sub-
jekt/Obekt-Gegensatz. In diesem Modell ist fur den Gestalter die
Umwelt nur mehr ein zu unterwerfender Gegenspi&€ar Natur
erscheint als eine Restriktion, die der Realisierung des eigenen
Handlungplanes Viderstand leistet. Dementsprechend mul3 sie
niedergerugen und auf dem Folterbett gebeugt werden. Sie kann
dann im besten Falle als Mittel fur die Realisierung dienen, ist aber
nie gleichberedigte Partnerin. So wie unter diesem Handlungs-
modell Menschen zu sozialen Objekten werden und sich nicht
mehr von physischen Objel unterscheiden, so erscheint auch
die Natur als totes, sich argdignendes, das heil3t zu unterwerfen-
des Objekt. Wnn die Mittel/Zweck-Relation als einzige Form
menschlichen Handelns gesehen wird, dann ist der einsame ver
nunftbegabte Aktor nur mehr mit einerjektiven Welt konfron-

tiert, die es zu beeinfssen gilt. Der Handelnde nimmt zu seiner
Welt eineobjektivierende Einstellungin und ist an einer refttie-
renden Haltung nicht interessiert. Sein Sprechen ist Befehlen, im
besten Falle inquisitorisches Befragen (=Experiment).

9.5.4Virtuelle Welten und Modellbildung

Diese umsichtige dgangsweise kann durch zwei Strategien erfllt
werden: Entweder werden die Eingriffe so geplant, daf3 der soge-
nannte ,point of no return“ nicht Gberschritten wird, dal3 also
notigenfalls wieder zur Ausgangssituation zuriickgekehrt werden
kann. Dies kann beispielsweise durch die sozialwissenschaftlich
begleitete Einflihrung einer bestimmteéechnologie in einem veor

erst begrenzt gehaltenen Bereich geschehen. Erst nachdem alle in-
tendierten und nicht-intendierten Folgen auf der Hand liegen, wird
Uber die Art und Moglichkeit des vielleicht nicht mehr umkehrba-
ren gestaltenden Eingriffs entschieden.

Dies ist jedoch leichter gesagt als getan. Die langfristigen W
kungen vor allem in der sozialen Domane sind oft erst bemerkbar
wenn sie sich nicht mehr rickgéngig machen lassen. Heute weil3
beispielsweise niemand metuie sich unsere Gesellschaft entwik-
kelt hatte, wenn es kein Fernsehen gegeben hatte. Bis vor einigen
Jahren hatten viele Kommunikations- und Sozialisationsforscher
noch die einzigartige Gelegenheit, diese Unterschiede in ,Elfen-
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beinkiste” zu studieren, die als einziges Land der Erde lange keine
Fernsehsender besal}. EinigeeAnologien sind von ihrem &&en

her bereits so angelegt, dal3 sie erst in einer Situation funktionie-
ren, die nicht mehr umgehrt werden kann. Dies betrifft vor al-
lem vernetzte Systeme wie ISDN, aber auch das Auto und andere
Grof3technologien. Es ist eigenartig, das Auto als vernetztes Sy-
stem und als Grof3technologie zu bettanhDoch denke man nur
daran, dal3 ohne ein weltweites Stra3emnkFtellen- und Repara-
turnetz ein auf Autos mit&brennungsmntoren basierender Stra-
Renverkehr undenkbar ware.

Eine andere Mdglichkeit des umsichtigen Dialogs mit der Natur
besteht darin, dal3 imirtuellen Welten gearbeitet wird. Bevor
ununkehrbare Eingriffe vorgenommen werden, werdekadel-
len und anderen (RRjasentationssystemen die moglichen Folgen
ausgeltet. Dies kann die vielfaltigsten Formen annehmen, wie bei-
spielsweise die Pgrammierung einer Computersimulation, die
Anfertigung einer mafstabgerechten Zeichnung oder aber die
Durchfihrung eines lmrexperiments. In kritischen Fallen wird
auch eine Kombination der verschiedenen Mdéglichkeiten ange-
wendet. Man denke beispielsweise an die Entwicklung eines Flug-
zeuges, die Anfertigung von Planen undddlben bis zum Prifen
des \érhaltens eines Flugobjektes imndkanal und dem Bauen
eines originalgetreuen Prototyps.

Die Problematik dieserdfgangsweise liegt darin, dal3 dde-
dell nicht dieRealitat und dievirtuelle Welt eben nur eine Schein-
welt und nicht die reale Bl ist. Der Zeit- und Kostenvorteil dieser
Methode liegt ja gerade darin, dalR eine Komplexitatsreduktion
vorgenommen wird und nur die wichtigen, die Gestaltung interes-
sierenden Menkale modelliert werden. Eine Modelleisenbahn
mag eine verkleinée, malistabgerechte Nachbildung der Gré3en-
verhéltnisse sein, aber in vielen anderen Aspekten wie beispiels-
weise Gewichtsverhaltnissen entsgren ihre Relationen nicht der
Realitat. Vnn gerade diese nicht-berlcksichtigten Merkmale in
der spéateren realen Situation flrtische Folgen verantwortlich
sind, dann hat die Modellierung versagt und ihren eigentlichen
Zweck nicht erfillt.
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9.5.5Sprache und/etasprache

Fassen wir Gestaltung als eineflexive Konversation mit dem
Material einer Situation auf, so stellt sich natirlich die Frage nach
der Art der Sprache, die wir dabei anwenden. Es ist meiner Ansicht
nach eine Besonderheit von Expertinnen und der von ihnen zu be-
waltigenden komplexen Situationen, dai Aikagssprache allei-
ne nicht ausreicht. Dies wird besonders deutlich in der Kommuni-
kation vonExpertlnnen untereinand&eien es nun dieachspra-
chen der Mediziner und Juristinnen oder aber die Plane von Archi-
tektinnen und anderen Ingenieuren, immer soll ein spezielles Sym-
bolsystem die natirliche Sprache ergénzesilw€ise geschieht
dies dadurch, dal sie — wie bei den Fachsprachen — fast unmerklich
in die naturlche Sprache eingebettet werden, teilweise dadurch,
daR sie parallel neben der normalerbalisierung existieren (wie
z.B. Plane, das musikalische Notensystem usw

Wiederum haben wir es mit einer doppelten binaren Struktur
(2x2) zu tun: W haben gesehen, dalR &arechakt deverstamli-
gung und der Handlungskoordinierung dient. Er ist damit gleich-
zeitig symbolische AuRerung, aber auch Handlung, die etwas in
der Welt bewirkt, das heil3t immer augderlokutionare Effekte
nach sich zieht. (Vgl. z.B. ,Ich erklare hiermit die Sitzung fir ero6ff-
net.”) Ahrlich kénnen wir die Konversation mit einer Situation
auffassen, nur daf in diesem Falle eher der Handlungseffekt zuerst
sichtbar wird. VEnn wir in eine Situation eingreifen, verandern wir
sie. Gleichzdig aber kbnnen wir di&estaltung auch als eine sym-
bolischeAuReung auffassen, die nach Konsens (= Gleichgewicht)
strebt. Ob usare AuRerung konsensstiftend oder konsensférdernd
war, kémen wir aus der Reaktion der Natur ablesen (falls wir das
spezielle Symbalystem verstehen).

Die AuRerung der Natur kann sich in vielfaltigeeiéé zeigen.
Dies kdnnen beispielsweise entsprechende Melwerte sein oder
aber bestimmte (vorhergesehene oder unvorhergesehene) Reaktio-
nen. Mit Rissen in der Obeifthenstruktur beispielsweise kann
ein Material seinen Unmut Gber unser ,Belastungsstatement” aus-
driicken. Vwd Uberhaupt keine Rétion gezeigt, dann kann es
uns wie in der zwischenmenschlichen Kommunikation ergehen:
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Entweder hat uns der Partner nichtstenden oder aber eniet
es nicht der Muhe wert, sich zu unserem Statement zu auf3ern.
So wie in der natirlichen Sprache gibt es auch inGlstal-
tungsprache metakommunikative AuRerungeric Kdnnen zwi-
schen einer Sprachiker Gestaltung (,language of designing“) und
einer Sprachéiber Gestaltung (,Janguage about designing“) un-
terscheiden (vglsch6n1983, S80f.). Wenn eine Architektin ei-
nen Grundri3 zeiaket, verwendet sie die in ihrem Bereich Ubliche
Gestalungsprache. Wnn sie sich mit ihrer Kollegin tber Maf3-
stab, verschidene verwedete Symbole oder die Ausfilhrung des
Plans unterhalt, varerdet sie eindMetasprache, spricht sie tber
die Gestalingsprache.



10 Der Erwerb von Fertigkeiten

In diesem Kapitel méchte ich noch einen weiteren Konkreti-
sierungsschritt versuchen. Dies erscheint mir notwendig, um eine
empirische Anschlul3fahigkeit der Hintergrundhypothese zu errei-
chen. Um den Zusammenhang zwisch&ow that(Faktenwis-
sen),know how (prozeduralem \Wgsen) und Kénnen deutlich zu
machen, wahle ich das Beispiel dasverbs von Fertigkeiten. Ne-
ben der Bechreibung der unterschiedlichen Charakteristika in den
einzelnen Lernstufen mochte ich besonders die Einbindung in das
bisher aufjebaute Theoriegebdude betonen. Als Ausgangspunkt
wahle ich ein funfstufies hierarchisches Modell, das die Bruder
Dreyfus in ihrer Kritik an den Gibergenen Erwatungshaltungen

der ,Kunstlichen Intelligenz“ im Zusammbang mit dem Bau
und Einsatz von Epetensystemen entwickelt habedréyfus/
dreyfus1987). Sie weien darauf hin, dal3 sidixpertenwissen
nicht auf einfaches Regeilssen reduzieren laft und versuchen —
ganz im Sinne einer alteativen Kernbildung (vglKapitel 2.2.3
S.44ff) — ein Modell zu entwickeln, wie sich ihrer Ansicht nach
der Weg des Neulings zur Expertimerstéen 1a3t.

10.1Der Neuling — kontextfreies Lernen von Fakten und Regeln

Ein Neuling ist alsblutiger Anfangemit der zu lernenden Sache
noch nicht vertraut und hat auch noch keine diesbeziiglichen
Erfalrungen. Im ersten Schritt des Lernens der fur ihn neuen Fer
tigkeit lernt er wie sich unterschiedliche Fakten erkennen lassen
und wie diese handlungsrelevant werden kénnen. Ihm werden die
unteischiedlichen ,objektiven“ Fakten mitgeteilt und wie er sie
untesscheiden kann. Diese Elemente der Situation werden vom
Lehrenden mdoglichst eindeutig und klar dargestellt. Dies geschieht
durch eine Generalisierung, die véfontext einer Gesamtsituati-

on, in die die Situationselemente immer eingebunden sind, absieht.

1. Ich wechsle jetzt in den verschiedenen Hierarchiestufen jeweils das Ge-
schlecht des Experten, dexpertin. Ich méchte damit die im Deutschen sehr
schwerféllige Schreibweise vermeiden und doch die traditonelle maskuline
Form ,der Experte* deutlich relativieren.
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Ein Lernerfolg wird hierbei durch das Lernen von eindeutig
definierten und kontextfreien, das hei3t kiinstlichetu&onen
angestrebt. Durch Lernen von kontextfreien Fakten und Regeln
werden in disem ersten Schritt zentrale Merkmale der Situation
aus ihrenKontext herausgenommen und dem Neuling so prasen-
tiert, dal3 er lernt, sie (wieder) zu erkennen. Es handelt sich um ein
Ubermitteln (Fansfer) von Informationen, vdfaktenwissen, von
,wissen, dal etwas der Fall ist”.

Die folgenden Beispiele sollen das darzulegende hierarchische
Modell nicht bestatigen und argumentativ bekraftigen, sondern
nur illustrieren helfen. Ich bin mir bewuf3t, daf?3 ausfihrliche empi-
rische Fallstudien den &t dieser Arbeit betrachtlich steigern, al-
lerdings auch den Rahmen des Buches sprengen wirden.

AuRerdem gibt es naturlich wiederum das Problernobpkti-
vierenden ungberformativen Einstellung. Ich kann vielleicht Gber
die verschiedenen Stufen eines Experten hypothetis@xirefl
nachdeken und schreiben, das ist aber nicht das gleiche, wie
selbst dig-ettigkeit auszutiben. Doch selbst bei der (leichteren) ob-
jektivierenden Beschriung habe ich in vielen Punkten — vor allem
wenn es Stufe 4 oder 5 des hier vorgestellten Modditgfbe ein
gewisses Unbelgen. Da ich in den meisten Beispielen kein Exper
te bin, kann ich mich nur auf die Beschreibung (objektivierende
Einstellung) anderer Personen verlassen, wodurch noch ein weite-
rer Filter dazwischageschaltet wird. Um ehrlich zu sein, habe ich
beim Suchen nach Bmiielen festgestellt, daf ich in den meisten
Angelegenheiten nicht Uber die Stufe 3 (#@mpetenz) hinausge-
kommen bin.

Ich habe daher die Beispiele nach zwei Kriterien ausgesucht:
Einerseits sollen sie ein gewisses reprasentatives Bild von der
Vielfaltigkeit despraktischen Wssens, der Fertigkeiten vermitteln
und danit die Reichweite der Theorie daspliziten Wissens an-
zeigen. Anlererseits war ich — um nicht in meinem eigenen, sehr
beschrénkten Experterstan zu schmoren — auf die Hilfe und
Mitarbeit anderer Expertinnen angewiesen. Ich habe daher Bei-
spiele genommen, die verschiedenen Fertigkeitstypen des implizi-
ten Wissens entsprechen (vglbbildung 35 S.231). Sie entspre-
chen der dritten hiarchischen Stufar{tellektuelle kiinstlerische,
athletische undechische Fertigkeit). Ein kiinstlerisches Beispiel
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muf3te ich leider ganz aus dem Repertoire streichen, was mit mei-
nem eigenen Status als blutiger Anfanger in dieser Kategorie zu-
sammenhangt. ¥der kann ich im kiinstleschen Bereich aus eige-
ner Erfahrungen schépfen, noch kenne ich Personen, die mir flr
eine Befragung oder Beobachtung zerfilgung standen.

Eine konkrete Zuordnung der drei Beispiele mag zwar
problemadisch sein, soll aber eher die Idee dalfdltigkeit desm-
pliziten Wissens als eine starre inhaltliche Zuordnung anzeigen.
Demensprechend habe ich als Beispiele ausgewéhlt:
= Schachspielen fur den intellektuellen Fertigkeitsbereich
« Konsekutivdolmetschen fir die technische Fertigkeit @rkA/

zeug-, Zeigecharakter) und
= Autofahren fir den athletischen (korperlichen) Bereich.

10.1.1Schachspielen

Naturlich gehort zum Schachspielen Wéssen der Regeln, vor al-

lem wie mit den einzelnen Figuren zu ziehen ist, und welches Ziel
(Schacimatt) zu verfolgen ist. Das ist aber nur edil @er ,,objek-

tiven" Fakten, die vermittelt werden miissen: So wie dasr&dhr

und die StraRe notwendige Bedingungen des Radfahrens darstel-
len, in gavisser Weise das Radfahren erst konstituieren, so bilden
die Spietegeln des Schachs erst das Spialisie in gewisser \ise

das Schadpiel. Sie sind der feststehende Rahmen, der immer
Gultigkeit hat und keinekontextuellen ¥randerung unterzogen
wird. In diesem Sinne sind sie tatsachlich objektiv vorgegeben.

Die Regeln beispielsweise fir die Rochade oder das Nehmen im
Vorbeigehen (,en passant“) des Bauern sind zwar komplexer als
andere Regeln, trotzdem aber starr und gelten immer in der glei-
chen Weise. Sofern sie richtig formuliert sind, werden sie durch ei-
nen eventuell gedertenKontext nicht beeintl3t. So gilt bei-
spielsweise:

Die Méglichkeit der Rochade besteht,
 wenn weder derudrfrm noch der Kénig schon einmal gezogen

wurden;

« wenn die Felder zwischemiim und Konig frei sind;
« wenn der Konig augenblicklich nicht im Schach steht;
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< wenn die Feldedie der Kénig wéhrend der Rochade Uberque-
ren muf3, oder das Feld, auf das er nach der Rochade zu stehen
kommt, augenblicklich nicht im Schach einer der gegnerischen

Figuren steht.

Diese Regel fur das Rochieren ist zwar eine relativ komplexe Re-
gel, hat jedoch keine kontextabhéngigen Merkmale. So wie oben
formuliert, gilt sie wahrend eines Schachspiatsner

Kontextabhangige Regeln hingegen sind im allgemeinen
heuristsche Regeln, dirdufg zu einem guten (richtigen) Ergebnis
fuhren, es aber nicht garantieren. Diese Regeln heil3en oft Faust-
oder Daunenrageln. Sie stimmen in vielen Féllen, kdnnen sich
aber in andeen Fallen als unbrauchbar oder gar als falsch erwei-
sen. Eine solche Faustregel im Schach ware etwa elitsskéla der
einzelnen Figren, die je nach der augenblicklichen Stellung stark
variieren kann. Die Faustregel: Bauer = 1, Springer = Laufer = 3,
Turm = 4, Dame = 8 Punkte gilt vielcht in der Er6ffnung und im
Mittelspiel, obwohl auch hier schon leichte Abweichungen (z.B.
Randbauer versus Nktibauer) auftreten kbnnen. Im Laufe eines
Spieles kann jedoch beispielsweise der niedriget\@ines Bauern
knapp vor seiner Umwandlung so ansteigen, dal3 er dernei/
ner Dame gleichkommt oder ihn sogar Ubersteigt.

Der Schachneuling ist jedoch mit diesen Feinheiten (noch) nicht
vertraut. Er mag sich vielleicht in seinen ersten Spielen wundern,
warum der Spielpartner offensichtlich erleichtert einen Figurenab-
tausch vornimmt, der ihm — stur nach dieser Regel bewertet —
Ubehaupt keinen ¥rteil bringen dirfte. Und trotzdem beginnt
sich nach diesem Abtausch die Stellung Nesllings zunehmend
zu veschlechtern, ohne daf3 er — seiner Meinung nach — einen Feh-
ler begangen hatte.

10.1.2Autofahren

Im Erwerb der Fahigkeiten des Autofahrens verhélt es sich ahnlich
wie beim Schachspielen. Zu wissen, daf ein auf der Spitze stehen-
des Dreieck mit rotem Rand eine Nachrangtafel ist, gehort selbst
noch nicht zum Erwerb der Fertigkeit, sondern bildet erst ihre
Grundlage. Ahnlich wie die Regeln beim Schachspielen sind die
Verkehrsregeln — richtig formuliertkentextunabhangig.
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Eine Faustregel, die déteuling beim Autofahren lernt, ware
etwa die Geschwindigkeit, bei der er auf den héheren Gang zu
schalten hat. Diese Regel mag ihm anfangs helfen, den Zeitpunkt
des Gangwechsels zu bestimmen, obwohl sie in vielen Situationen
unzueichend oder gar gefahrlich ist. Der gute Autofahrer hort auf
das Motorengerausch, deht die StralRenlage (naf3, trocken,
Schnee, Eis us)y das Gewicht seines Fahrzeuges, die Lage des
Motors und die momentane Kurvetnsition mit ein. All diese un-
terschiedlichen tiationalen Momente wirken auf die allgemeine
Faustregel ein und kdnnen sie entsprechend verandern.

10.1.3Konsekutivdolmetschen

Die ausgezeichnete Kenntnis der Fremdsprache ist beorasi &/
setzung und Grundlage fir den Erwerb dieser speziellen Fertigkeit.
Eine feststehende, das hdiBhtextunabhangige Regel, die von al-
len Nedingen unbedingt beachtet werden muf3, lautet: ,,Zahlen
mussen stimmen*, das heil3t sie missen ganz genau wiedergegeben
werden.

Eines der ersten (heuristischen) Gebote in der professionellen
Dolmetschausbildung lautet: ,Der Dolmetscher Gbernimmt die
Sprecherolle”, das heil3t, er spricht in der ersten Person, was der
jeweilige Redher in der ersten Person sage der Prasident bei-
spielsweise sagt: ,I'd like to welcome everybody“ so Ubersetzt der
Dolmetscher mitlch heiRe Sie alle herzlich willkommen®.

Diese Ubersetzungsregel lgintextabhangig und nicht immer
glltig. In einer Situation beispielsweise, wo der Dolmetsch nicht
nur die Speialrolle des Uberseens einnimmt, sondern auch eine
andere Funktion auslibt wie beispielsweise Gesprachs- und Dis-
kussionsteilnehmerkann diese Faustregel variiert werden, um
MiRverstandnisse (wer nun was meint) zu vermeiden.

10.2Die fortgeschritteneAnfangerin — erfahrendes Lernen in
praktischen Situationen

Das Wissen vonNeulingen ist abstrakt und meistens praxis- und
reditdtsfremd. Ihre Leistungen werden erst dann ein annehmbares
Niveau erreichen, wenn sie ausgedehnte eigene Erfahrungen
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gesammelt haben, wie man sich in wirklichen Situationen verhalt.
Das gechieht in erster Linie durch das Anwenden von kontextfrei-
en Rageln. Diese Ubungen erweitern das Reservoir der beherrsch-
ten kontextfreien Regeln und ermutigen die Lernenden, mehr Re-
geln — viele davon auch komplexer Natur — prasent zu haben.

Gleichzeitig lernt der Neuling jedoch eine weitere, weit wichti-
gere Lektion: DiefortgeschritteneAnfangerinwird in konkreten
Situationen praktische Erfahrungen im Umgang mit bedeutungs-
vollen Elemeten sammeln, die ihre gelernten kontextfreien Re-
geln in einem neuen Licht erscheinen lassen. Die situationalen Ele-
mente, auf die sie dabei stoRt, werden normalerweise im-Unter
richt nicht vermitelt, weil sie nicht mehr eindeutig formuliert und
vermittelt weden kénnen.

Durch Erfahrung lernt die fortgeschrittene Anféangerin verschie-
dene Situationen tatsachlich als verschieden wahrzunehmen, er
kennt Ahnlichkeiten und Unterschiede, ohne diese vielleicht auch
einzeln aufkten und benennen zu kdénnen. Es ist meist ein Geflhl
fur die Szhe, dal’ die Anwendung der gelernten Faustregeln nicht
korrekt ist und ein Uberdenken notwendig machen wiirde. Dieses
erste Gefuhl fuhrt aber auf dieser Stufe noch nicht dazu, daf3 durch
eine bewul3te Entscheidung die Faustregel abgewandelt wird.

10.2.1Schachspielen

Die fortgeschrittene Schadinfangerin spirt eine Bedrohung,
ohne genau sagen zu kdnnen, welcher Zug des Gegners als nach-
stes zu erwarten ist. Sie spirt, wie eine Figur wertlos wird, weil
diese vom Rest ihrerrilippen abgeschnitten ist, sucht aber noch
keine Abbauschmdglichkeit.

10.2.2Autofahren

Die fortgeschrittene Anfangerin schaltet in den néchsten Gang,
wenn das dchometer eine bestimmte — gelernte — Grenze Uber
steigt, obwohl sie inzwischen auch verschiedene Motorengerau-
sche bereits gehoért hat und fihlt, wie das Auto zu schnell in die
Kurve hineingeogen wird.
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10.2.3Konsekutivdolmetschen

Die unerfahrene Konsekutivdolmetscherin fuhlt, daR inre Rede in
der 1. Person oder ihre genaue Ubersetzung von Zahlen in
bestimnten Situationen einfach nicht pafdt, traut sich aber noch
nicht von der gelernten Regel abzugehen. Die wortgetreue Uber
setzung von Zahlen in idiomatischen Redewendungen wie bei-
spielsweise ,,deux minutes” (wortlich: ,zwei Minuten“, bedeutet
aber ,sofort", ,gleich“) wird von der fortgeehrittenen Anfangern
noch eingehalten, obwohl sie bereits durch ihre eigenen Erfahrun-
gen ,spurt®, daR ihre Ubersetzung nicht ganz ,paRt®.

10.3Kompetenz — bewul3te Auswahl und Bewertung der
Situationselemente

Kompetentevenden nicht nur die gelernten Faustregeln sinnvoll
an, sondern treffen ganz bewulf3t ihre Entscheidungen. Sie treffen
aus der Unmengkontextfreier Regeln eine Auswahl und ordnen
sie nach hierarchischen Gesichtspunkten. Sie ra@diin damit
einerseits die angewendeten Regeln und treffen Entscheidungen,
welche der Regeln sie im Lichte der erlebten Situationen tiberhaupt
anwenden sollen.

Zum esten Mal wird eine aktive Koponente deutlich: Die
Lernerden sind nicht mehr nur Getbene, sondern arbeiten an
der Konstruktion der Situgon aktiv mit. Kompetent Handelnde
fahlen sich fur Auswahl und Bewertung der Situationselemente
selbst veantwortlich und sind an den Ergebnissen ihrer Handlun-
gen daher auch gefuintéi3ig beteigt.

Eine wesentliche Komponente, die auf dieser Stufe erstmals neu
auftritt, ist der Aspekt der Zielerreichung. Der Schiexperte Franz
Klammer denkt nicht daran, wie denl$chi zu belasten ist und
auch nicht daran, wie diese Regel in bestimmten Situationen zu
variieren ist. Sein Ziel ist es, die Strecke Start-Ziel mdéglichst
schnell zu tberwinden, um das Rennen zu gewinnen.
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10.3.1Schachspielen

Der kompetente Schachspieler tUberprift seine Situation und ent-
scheidet sich schliel3lich, den gegnerischen Kénig anzugreifen. Dies
kann unter Umstanden sogar durch ein Opferangebot eingeleitet
werden. Obwohl dies eklatant den heuristischen Regeln der
Punkteverte der einzelnen Figuren widerspricht, erhofft er sich
durch ein solches Figurenopfer einen derartigen Positionsvorteil,
dafd der Meerialverlust mehr als ausgeglichen wird.

10.3.2Autofahren

Auch der kompetente Autofahrer will in erster Linie von A nach B
und denkt nicht mehr daran, bei welcher Geschwindigkeit er in
den nachsten Gang schalten muigllgicht entscheidet er sich so-
gar bewul3t, kurzzeitig den Motor zu tUberlasten, um schnell durch
die Kurve fahren zu kénnen und nicht bremsen zu missen. Er folgt
arderen Autos in geringerem Abstand als in der Regel vorgeschrie-
ben und Uberholt auch gewagtds er es in der Fahrschule gelernt
hat.

10.3.3Konsekutivdolmetschen

Der Konsekutivdolmetscher wird eine fur das Zielpublikum wahr
scheinlich unverstandliche Anspielung auf kulturelle Eigenarten
nicht wortgetreu Ubersetzen. Er Uberlegt kurzfristig, ob er diese
Anspielung erwahnen und notwendigerweise erklaren soll, oder
ob er sie einfach ganz auslassen soll. Er Ubersetzt die Rede nicht
einfach Satz fur Satz, sondern bewertet die verschiedenen situatio-
nalen Elenente wie beispielsweise Relevanz der Anspielung, kultu-
relle Unterschiede, Interesse undrstandnis des Zielpublikums
und so weiter

10.4Gewandtheit als holistisches Erkennen von Ahnlichkeiten
In der vierten Stufe, der Ebene d@&ewandtheitwird die Situati-

on nicht mehr in einzelne Elemente zerlegt und bewertet, sondern
es kommt zu einemhglistischen Erkennen von Ahnlichkeiten®
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(Holistic Similaritiy Recognition (dreyfusfreyfus 1987,

S.52). In der dritten Stufe ging dieall der Ziele und der darauf
basierende Entscheidungsprozel3 nach einer bewuf3ten Abwagung
verschiedener Alternativen vor sich. Die Bru@geyfus bezeich-

nen dies als ,Hamlet-Modell“ des Entscheidungsprozesses und
meinen damit die distanzierte, eftierte und manchmal sogar
qualende \ahl zwischen Alternativen (a.a.O., S1). Normaler
weise wird nur dieses Miell in der psychologischen Literatur aus-
fahrlich untersucht und oft sogar als die einzige Art urads@/der
Entscheidungsfidung dagestellt.

Sehen wir uns jedoch die Arbeit vBnaktikerinnen genauer an,
so erkennen wir eine ganz andere Art von Entscheidumlysfg,
die nicht so distanziert und bewul3t e&fierend stattfidet: Ge-
meint ist hier eine spezfthe Herangehensweise, die durch die
jahrelargen und mannigfaltigen Erfahrungen erreicht wird. Wah-
rend in der dritten Stufe die verschiedenen Alternativen offen vor
liegen und zwschen ihnen ein Evaluierungsprozell stattn
muf3, handelt es sich bei dieser impliziten ,Entscheidung“ um die
Art und Weise, wie die betreffende Situation betrachtet wird.

Wesentlich fur die Stufe d&ewandtheit ist es, dal dies\zahl
der Informationen bereits von vornherein unter einem bestimmten
Gesichtspunkt subsumiert, von einer bestimmtemt®aus gese-
hen werden. Diese aus Erfahrung geprégte Sichtweise lalt be-
stimmte Merkmale und Eigenschaften starker hervortreten, wah-
rend andere als weniger wichtig erscheinen und vernachlassigt
werden. Erst auf der Grundlage dieser intuitiGastaltwahrneh-
mung wird eine b&timmte Entscheidung getroffen beziehungswei-
se oft auch gesucht.

Wiederum hilft hier zum ¥rstandnis der bereits erwahnterV
gleich mit einem Portrait (vgb.13%.). So wie eine Person durch
eine Melzahl von Portraits dargestellt werden kann, die alle glei-
chermal3en als ,richtig” gelten, so handelt die Gewandte unter ei-
ner bestimmten Perspektive. Dieser Blickwinkel, unter dem sie die
Situation sieht, ist aus ihrpersonlicherErfahrung des kompeten-
ten Handelns hervorgegangen (Stufe 3). Die Stuf&dermpetenz
ist selbst wiederum eine Zusammenfassung und Auswertung der
Erfahrungen von ,objektiven“ Regeln (Stufe 1) und der darauf
aufbawenden subjektiven Erfahrungen (Stufe 2). Sie ist damit ganz
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im Sinne vonPolanyipersoénlicheErkenntnis(vgl. S. 192f.). Die

auf individueller Erfahrung und Einfihlung basierendahvvieh-
mung ist mit einer Reihe ganz personlichidejner” Integrationen
(Sichtweisen, Perspektiven) verbunden und resultiert in einer neu-
en, engagierten und verantwortlichegrgRen“ Integration.

Wir haben bereits di&estalttheorie der visuellen alfrneh-
mung als paradigmatisches Beispiel herangezogen: Ohne uns der
vielen einzelnen Elemente zentral bewuf3t zu sein, nehmen wir die
gesamte Gestalt walieser Integrationsprozel3 wird gerade da-
durch ereicht, dal3 wir uns von durch Erfahrung geleitetehw/
nehmung von ahnlichen Elementen in unserem unterstiitzenden
Bewul3tsein fuhren lassen.

Damit schlief3t sich der Kreis zwischen der relativ abstrakten
und stark philosophisch orientiert&wolanyischen Theorie und
dem doch weit konkreter gefaf3ten 5-gafi Modell de€rwerbs
von Fertigketen der BriideDreyfus. Das ist nicht sonderlich tGber
raschend, da sowolrolanyi als auch HubeBreyfus stark der
phanomenologichen Philosophietradition verbunden sind. Das,
was die BrudeDreyfus etwas vage als diénfuitive Fahideit,
Muster (Patterns) zu benutzen, ohne sie in Komponenten zu zerle-
gen“ (a.a.0., &2, vgl. dazu auchreyfus1985) bezeichnen, ist
exakt jene Erscheinung, dRolanyi in der Struktur ddmpliziten
Wissensausfuhrlich untesucht hat.

10.4.1Schachspielen

Eine gewandte Schachspielerin kennt eine riesige Zahl von Stellun-
gen und erkennt die Ahnlichkeiten, aber auch Unterschiede der ge-
rade aktuellen Partie. Sie wird sich beispielswaisaitiv fur den
Angriff entscheiden und nach einem entsprechenden Zug Aus-
schau halten.

10.4.2Autofahren

Auf einer regennassen Fahrbahn beispielsweise wird eine gewand-
te Autofalrerin intuitiv merken, dafd sie zu schnell auf die nachste
Kurve zufahrt. Sie wird danbpewul3tentscheiden, ob sie bremsen,
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auf einen unteren Gang schalten oder nur den Ful3 vom Gaspedal
nehmen soll.

10.4.3Konsekutivdolmetschen

Die gewandte Konsekutivdolmetscherin fihlt sich in Rednerlnnen
und Publikumintuitiv hinein und entscheidet, ob die Ubersetzte
Rede von ihr gekirzt oder mit erklarenden Zuséatzen versehen wer
den soll.

10.5Letzte und hdchste Stufe: Das Expertentum

Auf der funften Stufe schlieBlich verwachsen die in Stufe 4
erworbaen intuitiven Fertigkeiten soweit mit déf@rper dal sie
Uberhaupt nicht mehr bewul3t erscheinen. Sie sind so weit und so
gut in derKorper integriert, dafd sie als unetierte Fahigkeit der
betreffeden Person erscheineBxpertinnen handeln in keiner
Phase mehr distanziert, sondern engagiert und verantwortungs-
voll. Sie begeben sich voll in die spezielle Situation hinein, nehmen
sie samt ihren lgenheiten und Besonderheiten an und ,verschmel-
zen" in gewisser \&fise mit ihr

Das ,Verwachsen” einer speziellen Fahigkeit mit dem eigenen
Koérper fihrt zu dem eigenartigen Phanomen, dal3 es so scheint, als
hatte die betreffende Fertigkeit keinen kognitiven Charakter
ware sie einfach nurell unseres Koérpers, eik@rperliche Fertig-
keit. Dies laR3t sich bei vielen Tatigkeiten des Alltags schén demon-
strieren. So sprechen wir beispielsweise in alltaglichen Situationen
dem \brgang des Gehens kaum besonders hohe kognitive Anteile
zu. Es ,passiert* ganz nebenh&enn wir beispielsweise die Stra-

Re Uberqueren wen. Wir brauchen nicht ausdriicklich daran zu
denken, daR wir den linken Fuld erst vom Boden heben dirfen,
wenn wir den rechten aggsetzt haben. Wtun es einfach.

Wir sind uns dieser grundlegenden Fertigkeiten in &hnlicher
Weise bewul3t, wie wir uns unsek&drpers bewul3t sind. Unseren
Koérper nehmen wir normalerweise nicht distanziert beziehungs-
weise von auf3en watlwnser Kérper gehort zu uns, wir fihlen uns
in ihm. So wie der Stock eines Blinden nach jahrelangew¥®nh-
dung kil seines Kérpers wird, an dessen Spitze er ,fuhlt“, genauso
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verschmelzen beispielsweise Autorennfahrer mit ihreagé&i zu
einer Einheit.

FahrExperten verschmelzen mit ihrenagén zu einer Einheit. Sie sind
sich lediglich bewul3t, dal3 sie fahren, nicht abaR sie ein Auto fah-

ren — und zwar genau so, wie sie sich zu anderen Zeiten als gehend
wahrnehmen und nicht, wie ein Kind, ihrkdrper bewul3t und ange-
strengt Uberlegend vorwarts bewegen ... Schach-GroRmeister kdnnen,
wenn sie ganz im Spiel versunken sind, vollig das Bewul3tsein dartiber
verlieren, dafd sie Figuren auf einem Brett bewegen. Statt dessen emp-
finden sie sich als betroffene \Behner einer Wit von Drohungen,
Starken, Schwachen, Hoffnungen und Angsteanisie schnell spie-

len, umgehen sie Gefahren mit derselben automatischen Sicherheit, mit
der ein jugendlicher Meospiel-Experte feindliche Raketen auf dem
Bildschirm meidet und mit der jeder von uns um vertraute Hindernisse
einen Bogen macht, wenn er zumel&fon rast. dreyfusfireyfus
1987, S54)

Schachspielerinnen auf diesem Expertenlevel werden beispielswei-
se einen drheenden Angriff ,ahnen“ beziehungsweise ,sptren”,
ohne ausreichende rationale Griinde angeben zu kénnen. Sie wer
den ihrer |ntuition“ nachgeben und vielleicht sogar zeitweilig
Material-, Positions- und/odeempaerluste in Kauf nehmen. In
einer groRen Anzahl von Fallen wird sich ihr ,,Geflihl* als richtig
erweisen und eine ,plotzliche” ¥idung des Spieles zu ihren Gun-
sten erfolgen.

Es gibt Konsekutivdolmetscherinnen, die sich derart mit der
Situation beziehungsweise den Rednern ideaitifen, dal3 sie de-
ren eigene Sprewteise (z.B. Emphase, Gestik, Red8f] Intonati-
on) ganz unbewul3t annehmen.

In den Begriffen der Theorie déapliziten Wissens nehmen wir
unsererkKoérper und die kognitiven Anforderungen der meisterhaf-
ten Tatigkeiten mit unsereonterstiitzenden Bewul3tsein wedie
fungieren algproximaler Brm, der uns bei der Erflllung unserer
Aufgabe, auf die wir dieentrale Aufmerksamkeit gerichtet haben,
lenkt. Wir gehen, weil wir die StralRe Uberqueren wollen, wir fah-
ren, weil wir von A nach B kommen wollen.

In der Bewaltigung des Alltags sind wir alle Experterir -
ben ,lber die Stral3e gehen* und andere elementare Tatigkeiten in
unseer Kultur von Kindheit auf gelernt. Sie erscheinen uns heute
als Erwachsene so selbstverstandlich, dal3 wir sie einfach hinneh-
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men und vergessen, dal3 auch sie mit viel Mihe gelernt werden
muften und wir dabei die beschriebenen funf Stufen durchlaufen
mufiten.

Wenn keine aufl3ergewohnlichen Schwierigkeiten auftauchen, l6sen
Expeten weder Probleme noch treffen sie Entscheidungen; sie machen
einfach das, was normalerweise funktionieata(O., S55)

Wir werden uns der Schwierigkeiten, die wir als Experten schein-
bar spielend meistern, immer erst dann bewuf3t, wenn eine der
impliziten Annahmen, die uns afgoximaler Brm in unserem
unterstizenden Bewul3tsein bei der Ausiibung der Fertigkeiten
lenkt, sich als falsch erweist. Erst detusammenbruch” dieser
impliziten Vorausetzungen fihrt uns den proximalegrm wie-

der vor Augen, indem er zerfallt, desintegriert und damit wieder
demzentralen Bewul3tsein zuganglich gemacht wird.

Auf der Expertenstufe verschmelzen wir derart mit der
ausgelten Fertigkeit, da3 es uns schwerféllt, sie nachtraglich
noch analtisch zu zerlegen und distanziert zu betrachten. In den
meisten Fdén wirde das auch einem augenblicklichenl it die-
ser Fertigkeit gleichkommen. Wirde ich jetzt, wo ich diesen Satz
niederschreibe, nicht an seinen Inhalt denken, sondern daran, wo
die einzelnen Buchstaben liegen und wie ich sie auf diestatur
treffen kann, so wirde meine Fertigkeit, mit zehn Fingern blind
maschinschreiben zu kénnen, augenblicklich ins Stocken geraten.
Bei unseren Sekraianen an der Universitat ist diese Fahigkeit be-
reits derart tief in deKdrper abgesunken, das heifl3t glexima-
ler Term in den Koérper intgriert worden, dafl3 sie komplizierte
Diskussionen miteinander fieBm konnen, ohne beim Maschin-
schreiben ins Stocken zu geraten oder mglpféhler zu machen.

Wie ich bereits kurz ausgefiihrt habe, ist die analytische
Denkwese seitDescartes mit dem Begriff dd®ationalismus so
eng verbuden, dal3 wir heute praktisch nur Handlungen, die wir
bewul3t zerlgen und distanziert betrachten kénnen, als rational
bezeichnen. Die Brid@&reyfus heben jedoch heryaald dies nur
bis zur dritten Stufe, dé&¢ompetenz, zutrifft. Dies ist auch fir sie
diejenige Stufe, die Computer in ihren Entscheidungsprozessen
beispielsweise in Form von Bgrtensystemen erreichen kénnen.
Jenes Handeln, das nicht auf ein bewul3tes, analytisches Zerglie-
dern und anschlieBendes Rekombrigme angewiesen ist — also
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nach dem obigen flinfstgien Modell ab Stufe 4 aufwarts —, son-
dern bereits von einer integrativen Sichtweise ausgeht, nennen sie
arational (a.a.O., S62).

10.6Holistischer Lernprozef3

Das in diesem Kapitel vorgestellte hierarchische Modell &Ern
werb von Fertigkeiten darf nicht als ein starres didaktisches Prin-
zip verstanden werden, das deterministisch schrittweise (quasi von
L.unten“ nach ,oben“) angewendet werden muf3. Die Bedeutung
des Stufenmodells sehe ich vielmehr in seiner Entsprechung zu
PolanyisTheorie der ontologischen Schichtung (Whpitel 7.2.4
S. 185ff.). So wie wir uns di&Realitat hierarchisch geordnet oder —
wem das lieber ist — schichtenférmig gegliedert vorstellen kénnen,
so sind auch im Lernprozel3 unterschiedliche Ebenen der Komple-
xitdt zu unterscheiden. & aber die ,untere“ Ebene nur die
Randbedingungen der ,oberen“ Ebene festlegt und sie damit nicht
determiniert, und weil andererseits die ,,obere” Ebene auch eigene,
zuséatzliche (emergente) Merkmale aufweist, darfTdieorie der
ontologischen Schichtung nicht als starres Lernmodell interpretiert
werden. Statt dessen kdnnen fur eihelistischen Lernprozel3 aus
dieser Theorie folgende didaktische Riickschliisse gezogen werden:
« Es gibt keine Automatik, um von einer ,unteren“ Ebene der
Realitatsbewaltigung aus eine ,hdhere* Stufe zu erreichen. Jede
.hohere" Lernstufe hat Eigenschaften, die sich auf der ,unte-
ren“ Ebene nicht fiden. So fuhrt beispielsweise das standige
und sture Anwenden kontextunabhéngiger Regeln von sich al-
leine heraus nie zu einem Fortschritt Fertigkeitenerwerb.
Erst die Auswertung der damit gemachten eigenen Erfahrungen
stellt das Bindeglied zur ,h6heren* Ebene.dar
e Dementsprechend kann es in eindmlistisch betrachteten
Lernprozel3 auch nicht hauptsachlich darum gehen, die Kenn-
zeichen und Merkmale der einzelnen Stufen zu vermitteéh. V
mehr missen wir danach trachten, den Lernprozel3 so zu orga-
nisieren, daf} die Unzulanglichkeiten der ,unteren“ Ebenen
deutlich werden. Die Lernenden sollen ermutigt werden, durch
fortlaufendePraxis eine Evaluation der Situation vorzunehmen.
Weil sich jede ,h6here” Ebene auf die jeweils ,niedrigere” Ebe-
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ne stitzen muf3, gibt gerade das Scheitern wichtigen Aufschluf3
Uber die Unzulanglichkeiten der ,unteren“ Ebene (8g191).

« Die Theorie der ontologischen Schichtung zeigt, da? wir nur
durch standigen Kontakt mit dBealitat, odemwie Schon sagt,
durch eine refixive Konversation mit der Situation die Mangel
der ,unteren“ Stufen Uberwinden kénnen. Das heif3t, dal} die
fortlaufendePraxis und ihre ,Evaluation“ das entscheidende
Bindeglied von einer Stufe zur anderen sind. Bei didserrgk-
tur* wagen wir aber nicht rational verschiedene Alternativen
ab, sondern treffen eirexistentielle Vhl, die auf unseren bis-
herigen Lebenserfahrungddifitergrundwissen) basiert.

« Das wiederum bedeutet, dal3 dierstellung einer schrittweise
Abfolge von der ,unteren“ Stufe zur ,h6éheren“ Ebene #iber
haupt verworfen werden muf3. Die ldee einer hierarchischen
Gliederung von Theorie (Lernen von Fakten und kontextunab-
hangigen Regeln) urfdraxis (Anwenden der Regeln, Relativie-
rung der Regeln bis hin schliel3lich zu einer nicht auf Regeln ba-
sierenden Mustererkenneung) habe ich bereitsapitel 9.2.4
S. 248ff. kritisiert.

= Ein weiterer Punkt, der einer deterministischen Abfolge der ein-
zelnen Stufen des Modells widerspricht, liegt darin, dafd in der
Unterscheidung verschiedener Ebenen keine immanente Bewer
tung liegt (deshalb auch die Anfiihrungzeichen fur ,obere* und
Luntere“ Ebene).

Ich méchte zur ¥ranschaulichung dieses letzten Punktes ein kon-

kretes Beispiel beibringen: In den Pionierzeiten der Computerein-

fuhrung hielten ein Kollege von der TUi#v und ich einen Einfih-
rungskurs. Eine/r derellnehmerinnen fragte uns dabei, warum
das rote Lampchen oberhalb des Diskettenlaufwerks manchmal
aufleuchtet. Bevor ich noch meinen Erklarungsversuch, der auf ei-
ner recht ,hohen“Realitdtsebene angesiedelt wausflihren
konnte (Bedeutung = Funktionsweise aus der Sicht des Benutzers:

Das Leuchtsignal symbolisiert den gerade aktiven Diskettenzu-

griff), eilte mein Kollege zur afel und zeichnete einen Schaltplan

auf (Bedeutung = Funktionsweise aus der Sicht physikalischer Ge-
setzmaBigkeiten — das Leuchtsignal wird durch eine ganz bestimm-
te Transistorschaltung verursacht).
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Was lafdt sich an diesem Beispiel zeigen? Zuerst einmal, dal’ wir
zwischen naturwissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen
Fragestellungen zu unterscheiden habem ®nem naturwissen-
schaftlichen Standpunkt war der Erklarungsversuch meines Kolle-
gen der grindlichere, umfassendere. Haben sich doch die Entwick-
ler der Computer gewisser grundlegender physikalischer Gesetz-
magigkeiten unserdRealitat nur bedient (sich auf sie gestutzt, sie
angewendet).rbtzdem war in dieser konkreten sozialen Situation
wabhrscheinlich mein Erklarungsversuch der adaquatere. In sozial-
wissenschaftlichen Fragestellungen wird ,oben“ und ,unten“
durch die erkenntnisleitende Fragestellung, das gerade akute Lern-
interesse bestimmt. Das ,,Oben“ und ,Unten“ der in unsemdt W
tatséchlich vorzufidenderRealitatsschichten wird durch ein dar
Ubergelegtes Netz von Motivationen und dazugehérigen Relevan-
zen relativiert und oft sogar (wie bei einem Rubik-Wirfel)- ver
tauscht und umgedreht. Die Relationen zweier Ebenen, die Gesetz-
mafigkeiten von ,unten“ und ,oben‘P(inzip der marginalen
Kontrolle, Prinzip der doppelten Kontrolle) bleiben — zwar in ei-
nem gednderten Zusammenhang — aber trotzdem weiterhin beste-
hen.

Bezogen auf das Stufenmodell zuenwerb von Fertigkeiten
sind jedoch beide Erklarungsversuche — trotz ihrer Unterschied-
lichkeit — auf der zweiten Ebene (fortgeschrittene Anfangerin) an-
gesiedelt. Gleichzeitig tragen beide Interventionen nicht dazu bei,
im Erwerb der Fertigkeiten voranzuschreiten. Nach dem bisher
Gesagten ist es wohl kJatal? dies nur durch die Auswertung eige-
ner praktischer Erfahrungen erfolgen kanrahvécheinlich hatte
ein kleines lokales Experiment (vidapitel 10.9.3 S.309ff.) wie
beispielsweise die Untersuchung der Folgen, die beim Offnen des
Laufwerkes wéahrend des Datenzugriffes, also bei leuchtendem
Lampchen, entstehen kénnen, weit mEhaxiswissen vermittelt
als die theoretische und wieder leicht zu vergessende Erklarung.

10.7 Gefahren der einzelnen Lernstufen
Wir haben bePolanyi gesehen, dal3 die Struktur desstehens

der Struktur des &fstandenen entspricht (vgl. z.B.191). Die
schematische und hierarchische Gliederung l&werb von Fer
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tigkeiten kann daher auch als ein heuristisches Modell zur Fehler

analyse im Lernpozef3 dienenekivi wir versuchen, die Lernenden

nach dem beschriebenen hierarchischen Stufenmodell einzuschét-
zen, dann kdnnen wir es als eine Art Diagnoseblatt verwenden.

Jede der funf dargestellten Schichten hat eigene Strukturen und

Gesetzmaligkeiten, denen moégliche Gefahren und Fehleslim

stischen Lernprozel3 entsprechen, die wir in der Gestaltung der

Lernsituation besonders beriicksichtigen kénnen.

Wenn ich nun versuche, die méglichen Lernrisiken der einzel-
nen Stufen kurz zu beschreiben, so méchte ich einschrankend vor
zwei mdglichen Ubereilten SchluR3folgerungen warnen:

« Eine Gefahr oder ein Risiko bedeutet noch lange nicht, dal3 das
damit verbundene Ereignis auch tatsachlich eintretaf Ist
uns jedoch ein bestimmtes Risiko bekannt, so kénnen wir ver
suchen, durch geeignete prophylaktische MalRnahmen das da-
mit verbundene, nicht gewlinschte Ereignis zu vermeiden. Sollte
uns dies jedoch nicht gelingen, so haben wir bei auftretenden
Problemen zumindest einen ersten Hinweis darauf, womit wir
bei der anschlieRenden Fehlersuche beginnen kénnen.

« Eine (richtige) Diagnose ersetzt natlrlich noch nicht die ,Be-
handlung®, sondern ist erst dimMussetzung dafidald eine
Korrektur eingeleitet werden kann. Hinweise, wie solch eine
korrigierende Lernsequenz beschaffen sein muf3, versuche ich in
den letzten beiden Abschnitten dieses Buché&spitel 10.8
S. 300ff. undKapitel 10.9 S.306ff.) zu geben.

10.7.1Stufe 1: Neuling

Der Neuling wird sowohl mit einer Reihe scheinbar feststehender
Fakten als auch scheinbewntextunabhangiger Regeln konfron-
tiert. Fur die Lernenden ist aber meist auf dieser Stufe noch nicht
klar esichtlich, welche Fakten sich verandern und welche Regeln
nur Faustregeln sind und nicht immer gelten. In einigen Fallen, wie
beispielsweise bei der Bevoélkerungszahl eines Landes, wo die Ler
nenden auf Athgserfahrungen zurickgreifen kdnnen, ist die Sa-
che relativ einfach. Allerdings nur auf den ersten Blick.

So ist es ist beispielsweise klataR der Bezug der Aussage
,Osterreich hat 7,5 Millionen Einwohner* sich durch Geburten,
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Todesfalle und Migrion laufend andert, doch ist das Ausmal3 der

tatsachlichen Unschi@dieser Zahl demeuling noch weitgehend

unklar Diese Zahl hangt von einer Reihe variabler Faktoren ab,

wie beispielsweise

« von der Defiition, was als Einwohner angesehen wird;

« vom Stichtag der ™Mkszahlung;

« vom System der Erfassung der Geburten wak3falle;

« von der Art und Wise, wie die Migrationsstatistik erstellt und
laufend adaptiert wird;

« von der Gréf3e des Erhebungsfehlers beziehungsweise Stichpro-
benfehlers ...

Noch schwieriger ist es fir Neulinge zu erkennen, welche Regeln

in einem verandertelkontext nicht mehr in der gleichen gelernten

Weise gelten. Die Hauptgefahr auf dieser Stufe ist es gerade, dalR

all die gelernten Fakten und Regeln fur bare Miinze genommen

werden, als unveréanderlichx fifeststehend und wahr angenom-

men werden. In ihrer extremereigion kann diese Ubergenerali-

sierung dazu fuhren, dal3 das Erlernen dieser Fakten und kontext-

unabhéangigen Regeln nicht als ein erster Startpunkt des Lernens,

sondern als das eigentliche Lernziel selbst gesehen wird. Leider

wird diese vendnqisvolle Verwechslung durch die traditionell

noch oft vorhemschemne Unterrichtsart sehr geférdert.

10.7.2Stufe 2: Die fortgeschritten®nfangerin

Auf dieser Stufe werden die ersten eigenen Erfahrungen gemacht.
Die fortgeschrittene Anfangerin ist mit groRen Unsicherheiten
konfrontiert: Habe ich die Fakten und Regeln tatsachlich richtig
verstanden und angewendet oder gilt das Gelernte nur bedingt, in
gewissen Kontexten? Die fortgeschrittene Anfangerin schwankt
zwischen einer Uberbetonung der eigenen Erfahrung und einer
Vernachlasgjung allgemeiner Regeln einerseits und einer Mi3ach-
tung der eigeen Erfahrungen und Uberbetonung der gelernten
Regeln anderseits.

Im allgemeinen laRt sich diese Unsicherheit jedoch durch Rick-
fragen und Feedback durch den beobachtenden Lehrer relativ
leicht beheben. Problematischer sind ,,einsame” Lernprozesse, bei
denen es leicht zurérfestigung und Erstarrung falscheerkal-
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tensweisen und Annahmen kommen kann, die spater nur mehr
schwer aufglerochen werden kdnnen.

10.7.3Stufe 3Kompetenz

Obwohl auf dieser Stufe bereits bewuf3t unter verschiedenen
Alternaiven ausgewahlt wird, ist das Reservoir der zur Entschei-
dung herangezogenen Mdglichkeiten noch relativ klein. Komplexe
Situaionen werden nicht als komplexe Einheiten, sondern stark
vereirfacht betrachtet. Die Gefahr falsct@ahlu3folgerungen und
damit einhergehend der Uberschatzung der eigenen Fahigkeiten ist
auf dieser Stufe relativ grof3. So ist es beispielsweise der Ubergang
vom fortgeschrienen AutofahreAnfanger zum kompetenten
Autofahrer der die meisten Unfalle verursacht. WahrendAter
fanger noch extrem vorsichtig und langsam fahrt, in allen zweifel-
haften Situationen stenbleibt, glaubt der kompetente Autofahrer
sich bereits der Sittian gewachsen.

10.7.4Stufe 4 und 5Gewandtheit un&xpertentum

Beiden Lernstufen ist gemeinsam, dal sie bereits von einer Gestalt-
wahrnehmung, einem holistischen Erkennen der Gesamtsituation
ausgehen. Der groRRe Fortschritt dieser Lernstufen besteht darin,
daf bereits von einer eigenen organisierenden Perspektive ausge-
gangen wird, von der aus die Situation betrachtet wird. Dieser
Vorteil kann jedoch auch zur Katastrophe flihren, namlich dann,
wenn trotz beunruhigender Anzeichen, ,unpassender* bezie-
hungsweise nicht ,normaler‘drkommnisse weiterhin die einmal
eingeschlagene Sichtweise lbehalten wird. Dies@unnelperspek-

tive fuhrt immer tiefer in die falsche Richtung und verhindert, daf3
eine andere Perspektive eingenmen wird, die die jingsten Ereig-
nisse und Elemente der Sitiam besser erklaren kann und ange-
messener ist ( vgl. die Zusammenfassuritaivelle11, S.301).
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10.8Struktur des reflektierenden Handelns
10.8.1Elemente der Ausbildung v@&xpertinnen

Wenn wir uns die fiinf Stufen beim Erwerben von Fertigkeiten ge-
nauer anschauen, dann erkennen dafd in der traditionellen
Lehr und Unterrichtssituation die Stufen 1 bis 3 vorherrschen. Die
Stufe derGewandtheit kann oft aus zeitlichen Griinden innerhalb
der Ausbitlung nicht vermittelt werden. Au3erdem ist sie derart
mit ,Graustuen“ und Unsicherheiten versehen, daRR sie — wenn
Ubehaupt — aus dem eigentlichen Lehrprozel3 ausgelagert wird
und als Praktikum, Lefahre, Tuirnus oder anderes durchgefiihrt
wird. Die dabei gewonnenen ptaichen Erfahrungen sind wenig
systematisiert und den Zufalligkeiten der Situation, der Lehrkom-
petenz der Prdikkerlnnen und der Eigeninitiative der Lernenden
Uberlassen.

Fir die Entwicklung eines Curriculums zur Ausbildung von
Praktikerlnnen uné&xpertinnen sind also ganz besonders die Stu-
fen 4 und 5 genauer anzusehen. Sie sind jene, die aus der
traditionelen Ausbildung meist ausgeklammert werden und die
von ihrer Struktur her analytisch, also durch die Sprache, nicht so
leicht zu efassen sind. Der Erkenntnisprozel3, der auf einer durch
Erfahrung gewonnenen Perspektive aufbaut, wird erst in letzter
Zeit ausfuhrlich untersucht. In seinen bahnbrechenden Studien
zum Lehr und Lernprozel3 von Prakérn hatSchon gezeigt, dal3
es fir einen aus der Praxis abgeleitetdBntniprozel? eine eige-
ne fundamentale Struktur git8¢hoén 1983 und 1987). Dieses;,
flexive Konversation“ mit einer einzigartigen Situation ahnelt sehr
stark einem Designpzel3, wie er beispielsweise in den Meister
klassen der Kunstallamien zu fiden ist. Es gibt keinen theoreti-
schen Vrtrag, sodern eine Art ,refxives Praktikum®, in dem
die Expertlmen mit ihren Studennen einerGestaltunggrozel3
mit sechs zumdil kiinstlerischen Elementen durchlaufen.
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Tab. 11: Modell zum Fertigkeitenerwerb
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1) Expertlnnen kritisieren Studentlnnen nur indirekt, indem sie
das Prblem mit ihnen gemeinsam (re)formulieren und damit
die alte Sichtweise in einem neuen Blickwinkel erscheinen las-
sen. Eyertinnen sind nicht mehr Lehrerlnnen im traditionellen
Sinne, sondern nehmen eher Rimken enes ,Coaches” oder
Spielertrainers wahder mit den Stdientinnen das Spiel probt.

2) Mit der gemeinsam vollzogenen Reformulierung werden neue
Ansatpunkte einer méglichen&randerung der Situation, neue
Angriffspunkte beziehungsweise neue Gesichtspunkte zur
Aufmerksamkeit gebracht. Damit @fét sich fir die Studentin-
nen eine vollig neue Sichtweise der Situation, das Problem er
scheint in einem ganz anderen Licht.

3) Praktikerlnnen laden Studentlnnen ein, sich in diese neue Si-
tuation hineinzubegeben, sie anzunehmen und sich mit ihr ver
traut zu machen. Das schliel3t auch das Aufnehmen einer gewis-
sen emotionalen Bedieng zur Situation ein.

4) Im nachsten Schritt fUhreBxpertinnen ein ,lokales Experi-
ment* durch. Sie versuchen zu ,entdecken“, welche Eigen-
schaften die neue tBiaion hat, wie sie auf ein &andern ge-
wisser Paranter reagiert.

5) Dieses Experimentieren fihrt zu neuen Gesichtspunkten, es
werden neue Mdglichkeiten und Konsequenzen entdeckt. Da-
bei wird nicht nachrial and error vorgegangen, sondern Ex-
pettinnen versuchen, diet@ition so zu modellieren, dal} sie ih-
rer Vorstellung gefiihlsmaRig esgricht, die Situation an-
genommen werden kann.

... the practitiones move also produces unintended changes which
give the situation new meanings. The situation talks back, the practi-
tioner listens, and as he appreciates what he hears, he reframes the si-
tuation once againschon1983, 131f.)

6) Durch diesen spiralfdrmigen Prozel3 deflexiven Konvesa-
tion mit der (neuen) Situation gewinnt das Problem einen an-
deren Charaktemwird vertraut und in seiner Einzigartigkeit
verstandenSchon bezeiahet diesen ProzelRR als ,m@&ftion-in-
action” (reflektierendes Handeln) (vd{apitel 9.3.3 S.253ff.).
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10.8.2Vom Lehrer zunCoach (Spielertrainer)

Wir kdnnen nun die aus.49 aufgeworfene beunruhigende Frage
nach deAutoritat des Lehrers neu stellen und relativieren. Da un-
ser Wissen nicht vollstandig und liickenlos begrindbar ist, wére es
dem Lernprozel aul3erst abtraglich, wenn jedem neuen Begriff, je-
der neuen Handlung mit einer kritischenstdnzierten Haltung
begegnet wird. Studentinnen missen sich in die Situation ,hinein-
begeben®, sie ,annehmen®. Nur so kdnnen sie eigene Erfahrungen
sammeln, ihr Repertoire &allbeispielen aufbauen uk@milien-
ahnlichkeiten erkennen. Erst dann wird ein spateres ,Aufbrechen”
derGestalt und ein Perspektivenwechsel sinnvoll latig

Heil3t dies nun, dal diutoritdt des Lehrers kritiklos hinge-
nommen werden soll und mul3? Sind wir dann nicht wieder bei der
eingangs kritisierten Erscheinurtg ) angelangt, dal? die wesent-
liche Leistung der (Fach-)Didaktik darin besteht, diesen Ubertra-
gungsprozel zu optimieren, das®én ,hintber” zu brigen, den
Schuler zu motivieren, dasi¥$en anzunehmen? Soll der Lehrer
eine unnahbarautoritat darstellen, der wir im Interesse des Lern-
prozesses blind vertrauen missen?

Tatsachlich vertrete ich die Auffassung, daf3 ohne eine gewisse
Vertrauensbasis zwisch&mxpertin und Studentin nichts vermittelt
beziehungsweise gelernt werden kann. Studentlnnen muissen zu-
mindest zu Bginn davon ausgehen, dal3 sie von Expertinnen etwas
lernen kbnnen, auch wenn sie vorerst noch nicht alle Zusammen-
hénge verstehen. Ein sofortiges kritisches Hinterfragen kame einer
destruktiven Anbyse gleich und wirde ein@estaltwahrnehmung
verunmoglichen.

Trotzdem ist dieAutoritat des Lehrers nicht grenzenlos, bleibt
nicht kritiklos und unhinterfragt. Im ,redkiven Praktikum“ set-
zen sich Expertinnnen der Kritik durch die Situation selbst aus. Sie
nehmen nicht mehr die Rolle der uneingeschrankten Autoritat ein,
die sagt, wie es (im ldealfall, iprototypischen Beispiel) ,gehen”
soll, sondern sie machen es auch selbst (vor) und kdnnen scheitern,
das heil3t unerwiinschte Konsequenzen erzielen agpitel
10.9.2 S.307ff). Der unnahbare Lehrer wird zum ,angreifbaren“
Coach (Spielertrainer), der selbst manchmal ,daneben trifft“. Der
Unterschied zwischen Student u@dach besteht nicht darin, dafd
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der Coach in jeder einzelnen femance besser ist, sondern-dar
in, dal der Mainer dieimplizite Integration, ,the knack of it
dem Studenten voraus hat.

Ich stelle mir im 5-stufien Modell zumErwerb von Fertigkei-
ten das ¥rhéltnis zwischen unkritische@lauben beziehungswei-
se unreftktietem \ertrauen und kritischem Hinterfragen bezie-
hungsweise eigenem Stgnuahkt als eine zweistugfe Zick-Zack-
Bewegung vor (vglAbbildung 40 S.305: Am Anfang (Stufe 1)
steht der naive Glauben. Als blutiggnfanger versteht der Stu-
dent weder die Sprache der Lehrerin, noch sieht er den Zu-
sammehang. In Stufe 2 werden die ersten eigenen Erfahrungen
gemacht und mit der Lehrerin komuniziert, die nun die Rolle ei-
nes beobadkndenTutors einnimmt. In Stufe 3 werden rationale
Entscheidugen getroffen, Alternativen abgewogen und verwor
fen. In dieser Sfie erreicht die Bedeutung diskursiver Symbolsy-
steme ihren Hohmunkt. Die kritische Diskussion soll helfen, die
einzelnen geleten Propositionen zu einem stabildetzwerk zu
verkntpfen. In Stufe 4 erfolgt ein radikalee@sel der Bedeutung
diskursiver Syrbolsysteme. Der dtor wird zumCoach und ladt
den Studenten ein, einen bestimmten Standpunkt einzunehmen,
sich in eine bestimmte Situation zu begeben. Kritisches Hinterfra-
gen ist hier unangebracht, dem weiteren Lehrd Lernprozef
hinderlich und kann sogar bisher Erreichtes zerstoéren. In zuneh-
mendem Mal3e wird der Student jedoch eigene (alternative) Stand-
punkte vertreten, selbstandig Situationen konstruieren und mit ih-
nen in einen Dialog treten. Es steigt damit wieder das Niveau der
Kritikfahigkeit an. Jeoch ist es nun nicht die explizite (sprachli-
che) Kritik, die von Bedeung ist, sondern die implizite (indirekte)
Kritik einer alternativen Sicht- und Handlungsweise. Der Student
ist selbst zunkExperten gevorden.

10.8.3Merkmale deseflektierenden Handelns

Wenn wir die bisherigen Ergebnisse zusammenfassen, so erhalten

wir folgende Merkmale des refttierenden Handelns:

« Einzigartiger Fall: Obwohl die Praktikerlnnen sich dem ein-
zelnen Fall nicht voraussetzungslos nahern und auch nicht so
tun, als ob sie nicht schon relevante vorhergehende Erfahrun-
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Abb. 40: Kritik und Vertrauen im Lehrer/Schiilerverhdaltnis

gen besalen, sehen sie jedes praktische Problem als einzigar
tigen Fall an. Sie versuchen nicht schablonenhaft, eine Stan-
dardlésung zu ffiden, die sie ohne Ricksicht der Unterschiede
anzuwenden suchen. Eine ihrer Hauptaufgaben bei der-Unter
suchung besteht darin, diese Besonderheiten schrittweise her
auszufinden und darauf ihre Interventionen aufzubauen.

* Generieren des Problem&ileichzeitig aber sehen sie in der ein-
zigartigen Situation auchFamilien-)Ahnlichkeiten mit ande-
ren, ihnen bereits bekannten Situationeiell¥®icht ist ,sehen*
schon zuviel gesagt, meist ,spiren“ beziehungsweise ,fihlen*
Expertinnen diese Ahnlichkeiten, ohne sie konkret aussprechen
oder festlegen zu kénnen. In der komplexen und unsicheren Si-
tuation besteht das Problem oft darin, das zu l6sende Problem
Uberhaupt auszumachen.

Schon diese beiden Punkte kennzeichnen eine wichtige Differenz

zur Technischen Rationalitat.ovh Standpunkt einerethnischen

Rationalitat stellt sich die Situation als étrozel3 der Problemlo-

sungdar Demnach haben die Praktikerinnen die Aufgabe, jene

Methaden aus einem zur evfiigung stehenden ovrat augu-

wahlen, die eine optimale Ldsung eines Problems garantieren. Das

ist auch die Ubliche Form des Unterrichts: Ein Problem wird darge-
stellt und die optimale Mittalahl in Form von Ubungen, Semina-
ren und Praktika trainiert.



306 Der Erwerb von Fertigkeiten

But with this emphasis on problem solving, we ignumablemsetting

the process by which we dedi the decision to be made, the ends to be
achieved, the means which may be chosen. In real-world practice, pro-
blems do not pent themselves to the practitioner as givens. They
must be constructed from the materials of problematic situations
which are puzzling, troubling, and uncertain. In order to convert a
problematic situation to a problem, a praicther must do a certain
kind of work. He must make sense of an uncertain situation that
initially makes no senses¢hon1983, S40)

In gewisser Wise ist daher das Problem selbst und seinefbafi
bereits ein kreativer Akt, das heilt das Problem wird konstruiert
und ist nicht als ged¢pgen amunehmen. Gerade dieses Erkennen
von Prdolemen, ihre Konstruktion“, die sie bearbeitbar und l6s-
bar machen, ist die eigentliche kreative undsesischaftliche Lei-
stung de&xpeten.

10.9Methodische Probleme deseflektierenden Handelns

10.9.1Erfahrung alsRessource fir dagestehen einzigartiger
Situationen

Dieser spiralférmige ProzelR des e#tierenden Handelns bringt
eine Reihe von neuen methodologischen Problemen mit sieh: W
sollen die darin durdefihrten Experimente evaluiert werden?
Was heil3t ,gefiihlsméaBig entsphen“, was heildt ,annehmen
kénnen“? Wrin liegt die geforderte wissechaftliche Objektivi-
tat?

Praktikerinnen bewerten das lokal durchgefiihrte Experiment
nach pragiatischen Gesichtspunkten:

e LafRt sich das Problem in seiner neuen Formulierung 16sen?

« |Ist die mogliche Lésung mit anderen — aus der Erfahrung bezie-
hungsweise von den Rahmenbedingungen her — koharent?

e Entspricht die Lésung den fundamentaleert®¥n und Theo-
rien, die dieExpertinnen persoénlich vertreten?

« Eroffnen sich durch das Experiment neue Gesichtspunkte,
bleibt die Situation in Bewegung und ist sie weiteren Experi-
menten zuganigh?

All diesen Punkten ist eine gewisse subjektive Komponente nicht

alzuspreehen. Und doch griinden sie sich in gewisseisé/funda-
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mental auf die Eahrung, auf das ¥fte- und Theoriesystem des

Experten. Das Ugehen mit der Situation griindet sich nicht aus-
schlieBlich aubbjektivesWissen, sondern stitzt sich in erster Li-

nie aufpersonlichegErfahrungs-)Vissen (vglS.192).

Wie kénnen Expertinnen die Situation als einzigartige ernstneh-
men und trotdem auf ihren Erfahrungen aufbauen? Die zentrale
Vermutung ist, dal3 Bertinnen gerade deswegen Expertinnen
sind, weil sie sich in ihrer langjélgen Praxis ein Reservoir von
Fallbeispielen aufgebaut haben, das sie Résource fur ihre
Expeaimente heranziehen. Dieses Bemerken \amilienahn-
lichkeiten (wittgensteinl1984c), das Sehen von Gensgmkeit
trotz aller Urnterschiedlichkeitensgeing-aysvollzieht sich oft nicht
bewul3t und ist oft auch nicht sprachfahig.

Diese haufi als Jntuition® bezeichnete Fahigkeit von
Expertimen ist nichts anderes als die unartikuliertahvwieh-
mung von Ahnlichkeiten mit Abwehungen von friilheren Fallbei-
spielen. Im lokalen Experiment testen Rilakinnen, ob die Si-
tuation tatsadich das halt, was sie vermuten.

10.9.2Methodologie desdr-Ort-Experiments

Das von Expertinnen durchgefiihrte Experiment widerspricht in
vielen Punken den traditionellen vom Positivismus geforderten
Bedingungen eies wiserschaftlich ,objektiven“ Experiments
(vgl z.B.popperl959, 1965 und 1979):
Es wird nicht wie bei einem kontrollierten Experiment eine sy-
stemdische \ariation eines Parameters vorgenommen, wah-
rend alle anden Parameter konstant gehalten werden. Meist
ist dies in realen 8iationen sowieso nicht méglich und nur
durch kunstliche Bedinggen im Ldorexperiment teilweise
erreichbarPraktikerinnen aber haben es mit dem ,wirklichen*
Leben zu tun und kdénnen auf die von dess#nschaft aufge-
stellten Normen keine Rucksicht nehmen.

« Die von der Wissenschaft geforderte distanzierte Obijektivitat
wird von Praktikerlnnen ebenfalls nicht eingehalten. Im Ge-
genteil: Sie schen einddentifikation mit der Situation, lassen
sich in sie ,hineinfallen“, suchen Aspekte und Konsequenzen,
die ihnen ,gefallen” und die sie emotional annehmen kénnen.
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Gerade um dies zu vermeiden, fordert das ModelTdehni-
schen Rationalitat dier@nung von Forschung und Praxis. Die
Identifizierung mit der Suation wird als ,unwiserschaftich”
abgetan. Nach diesem Modell aber wéare Handeln gar nicht
moglich, da es sich auf reines Beoltechbeziehungsweise auf
das \ariieren von Parametern beschrankt.

« Praktikerlnnen fihren statt sogenannter ,kontrolliertex*
plorative Expaimente durch. Sie versuchen herauseléh,

was ware, wenn. Exploratives Experimentieren hat den Cha-

rakter einer spielhaften Aikitat und lafdt sich eher als Model-

lieren, Prdvieren undGestalten beeichnen. Es soll nicht — wie

im traditionellen Experiment gefdert — eine Falfzierung ei-

ner Hypothese erreicht werden, sondern Expeen prifen

vielmehr ob die Situation ihren &mutungen, Annahen und

Hoffnungen entspricht. Sie versuchen nicht, eine bereits auf-

gestellte Hpothese zu verneinen, sondern im Gegenteil sie zu

bejahen und dadurch zu neuen Ideen umk@riErtnissen zu ge-
langen. Dabei werden die RRander so verandert, dal3 sie den

Erwartungen entsprechen und zeigen, daf die Situation richtig

eingeschatzt wurde.

Diese \ereinbarkeit der Ergebnisse eines lokalen Experiments ist
als eine Logik derAffirmation (Bejahung) zu betrachten. Das
heil3t, dal? die Ergebnisse des Experiments durchaus ambivalent in-
terpretiert werden kdnnen. Es ist wichtig hervorzuheben, dal3 ein
positives Egebnis eines lokalen Experiments weder diher-
ton’'scheself-fufilling prophecy (merton 1973) noch einBestéti-
gungoder Bekrafgung (engl..confrmation) der zugrundeliegen-

den Theorie darstellt.

Die Affirmation im lokalen Experiment ist damit einer
Falsifzierung imPopperschen Sinne nicht ganz unahnlich. In der
klassschen positivistischenrddition kann eine Hypothese nur
falsifiziert, nie aber bewiesen werden. Jede Hypothese, die einer
Falsifizierung im klassischen Experiment widersteht, zeigt blol3 ei-
nen groReren Werstand gegen ihre idérlegbarkeit als konkur
rierende Hypothesen. Es ist jedoch keineswegs auszuschliel3en,
daf sie bereits im nachsten Experiment widerlegt wird. Genau in
diesem Sinne ist das positive Ergebnis eines lokalen Experiments
keine Bestatigung der Theorie. Allerdings erdffnet eine Bejahung
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der aufgestellten Hypothese die Perspektive fur weiterfiihrende
Experimente, wahrend eine Nicht-Falsiéirung nur bedeutet, dal
unter den gepriften Umstanden die Hypothese halt und selten ei-
nen grofReren erkenntnistheoretischen Fortschritt bringt.

10.9.3Formen des lokalenov-Ort-Experiments

AuchExpertinnen wissen zu Beginn nicht, ob sie ein geeignetes be-
ziehungsweise losbares Problem aus der Situation konstruiert ha-
ben. Sie lassen sich von einem vagen Geflihl beziehungsweise einer
intuitiven Ahnung leiten. Dabei handelt es sich um keinen mysti-
schen Prozel, keine hellseherisdfision, sondern um unaus-
sprechbares, nicht formalisierbaregarstiitzendes Bewul3tstein,
wie ich es inKapitel 8.3 S.215ff., bereits beschrieben habe. Ex-
pertinnen versuchen, solche Problemé&amstruieren,
« die sie sowohl verstehen als auch a&ndern konnen;
- die ihnen die weitereeflexive Konversation mit der Situation
erlauben, also die ,Befragung” offenlassen;
e die ihren unausgesprochenen Moral- unértbrstellungen
entsprechen und
« die ein HochstmalR an Koharenz der verschiedersgiahlen
versprechen.
Wir kdnnen vier Félle desar-Ort-Experiments unterscheiden:
a) Uberraschung/unerwiinschter Effekt,
b) Uberraschung/erwiinschter oder neutraler Effekt,
c) keine Uberraschung/erwiinschter oder neutraler Effekt,
d) keine Uberraschung/unerwiinschter Effekt.
Besonders typisch fur die Struktur deflektierenden Handelns ist
der erste Fall. Das lokale Experiment fuhrt Gberraschenderweise
Zu negativen, unerwiinschten Konsequenzen und leitet damit eine
Lernsequenein: DieExpertin wird durch den unerwiinschten Ef-
fekt gezwungen, die dahinterstehende Theorie zektaflen, neu
zu strukturieren und neu (in einem weiteren lokalen Experiment)
Zu testen. Die Lernsequenz ist erst dann beendet, wenn ausgewie-
sen weden kann, daf3 die im lokalen Experiment auf der Grundla-
ge der neuen Theorie bewul3t herbeigefihrterdiderungen mit
der Theorie vereinbar sind.
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Im zweiten Fall wird die Erwartung der Expertin im Experi-
ment zwar enttauscht, doch werden die Ergebnisse durchaus posi-
tiv bewertet. Entsprechend der oben beschriebenen Logikfder
firmation ist die zugrundeliegende Theorie zwar widerlegt worden,
doch ist das Experiment als gelungen anzusehen. Dieser Fall ist
nicht zwingend mit einer Refkion und daher Lernsequenz -ver
bunden. Es ist durelus méglich und kommt auch haufior, dal3
Praktikerinnen das positive Ergebnis erfreut hinnehmen, ohne
Uber eine entsprechende theoretische Fundierung nachzudenken.

Der dritte Fall produziert das erhoffte und vorhergesehene
Ergehnis. Hier gibt es den geringsten Anlal3 zu einer theoretischen
Reflexion. In der vierten Méglichkeit ist jedoch wiederum eine
starke Maivation fur eine Lernerfahrung vorhanden: Obwohl das
Experiment zu den erwarteten Resultaten fiihrt, kommt es dane-
ben auch zu Kasequenzen, die nicht vorhergesehen wurden und
auch nicht ewiinscht sind. Damit wird eine Reflion der zugrun-
deliegenden Theorie gefordert, weil sich die Frage stellt, wie diese
unangenetmen Nebenerscheinungen — unter Beibehaltung der po-
sitiven Effekte — vermieden werden kénnen.

Konsequenzen

des Experiments im Bewertung der Konse- | Lernsequenz bzw

e quenzen, intendiet Reflexion der
Verhaltnis zur - . . -
- und nicht—intendiert Theorie
Intention
Uberraschung nicht winschenswert motiviert
Uberraschung wlnschenswert oder neur nicht motiviert

tral

winschenswert oder neuf

nicht motiviert
tral

Keine Uberraschung

Keine Uberraschung | nicht wiinschenswert motiviert

Tab. 12: Motivation zu einer Lernsequenz
10.9.4Doppelsicht und persoénliche Erkenntnis

Von der positivistischen Wsenschaftstradition unterscheidet sich
die Epistemologie der Praktikerlnnen in zwei wesentlichen Punk-
ten:
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1) Es gibt keine fennung von Ziel und Mittel. Statt ein vorgege-
benes Ziel mdglichst effektiv zu verfolgen und den daehen-
liegenden Prozel bloR3 als eine technische Prozedur anzusehen,
variieren Expertinnen nicht nur die Mittel, sondern oft auch
ihre Zielvorstellungen. \hn sie nicht einefunnelpespektive
unterliegen wollen, missen sie sich und die Situatiomem
wieder zur grundséatzlichen Befragung der Ziele dftden.
DonaldSchén nennt dies eine Aboppelsicht double vsion),
die Praktikerinnen einnehmen muissen.

He must act in accordance with the view he has adopted, but he must
recaynize that he can always break it open Jateleed mustbreak it

open later in order to make new sense of his transaction with the situa-
tion. (sch6n1983, S164)

2) Es gibt keine flennung von Forschung und Praxis, Erkenntnis
und Handeln. Die Logik deAffirmation unterstitzt das Ein-
greifen in die Situation. Im Gegenteilex&nderungen von Pa-
rametern und &friablen in lokalen Experimenten fiihren wie-
derum zu neuen Erkenntnissen. Die Obijektivitdt des kontrol-
lierten Experiments wird zugunsten deersonlichen Er
kenntnis tlberwunden (vglsS.192).

Obwohl das vorExpertinnen durchgefiihrte Experiment daher

nicht den Anforderungen der wissenschaftlichen Objektivitat ent-

spricht, ist es in der Mehrheit der Falle nicht nur erfolgreich, son-
dern sogar die einzig mdoglicheokgangsweise. Prékerlnnen
werden gerade deswegen zu Expertinnen, weil sie denen von der

Wissenschaft geforderten methodologischen Anforderumgght

genlgen und stattdessen (meist unbewul3t) einer anderen Episte-

mologie folgen.Schon schlagt daher vatalR diese unterschiedli-

che \brgangsweise nicht von vdrarein abgelehnt werden darf,

sondern daf3 sie in ihrerggéinart und Struktur untarcht werden

muf3, um sie fur den Lehund Lernprozel3 nutzbar machen zu

kénnen.

10.9.5Virtuelle Welten
In diesem Sinne haben Expertinnen auch etwas mit Kiinstlerinnen

zu tun. Einerseits gestalten sie Situationen und bedienen sich in ih-
ren lokalen Epeimenten besonderer Symbolsysteme. Anderer
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seits ist ihre Expertise — ahnlich wie das Kunstwerk — nicht alleine
durch rationale Argumentation erfal3bar beziehungsweise nach-
vollziehbar Asthetik ist nicht auvahrheit reduzierbar

Die von Gestalterlnnen verwendeten Symbolsysteme (wie z.B.
Schach-, Musiknotation, Architekturplane, Piktogramme dar V
kehrszeichen, aber selbstverstandlich auch die natirliche Sprache)
sind konstruierte (R@Prasentationen der realereltvderPraxis.

Sie sind eine der wesentlichen Komponenten der artistischen Fer
tigkeit, die in der Modellierbarkeit und Manipulierbarkeit des Ma-
terials der Situation besteht. Diese nicht-diskursiReprasenta-
tionen Praserationen sind einerseits eiiMlediumdes refktie-
renden Handelns, andererseits sind sie bereits die Handlung selbst
— wie dies beispielsweise in der Sprache durchTdieorie der
Sprechakte auch rity konzipiert wird.

Veranderungen, die in der realeeMs&ehr kostenintensiv sind,
kdnnen in der modellierten Prasentation billiger und mit weniger
Risiken ausgelotet werden (Modellbau, Computersimulation,
Rollerspiel). Es gibt keine Investitionsstops, Streiks, Material-
bruch oder andere Mtigkeiten der realen @ht. Eine Form kann
betrachtet werden, ohne auf die Eigenschaften des Materials
Rucksicht zu nehmen, aus dem sie in der realeht @Woduziert
werden muf3.

Um die Gestaltung des Materials der Situation durchfihren zu
kénnen, brauchen Designer gewisse Kompetenzen und Kenntnisse.
Sie mussen lernen, mit dem Medium umzugehen, und missen sei-
ne Symbolsprache und des Notationssystem versteheRepia-
sentation ist ein Hilfsmittel, um die reale Situation deutlicher se-
hen und besser \&ehen zu kdnnen.

Die dazwischengeschalteten Symbolsysteme fungieren gerade
deshalb als eine heuristische Modellierung, weil sie von gewissen
Elementen der realen & abstrahieren, weil sie vereinfachen.
Durch die leichte und andauernde Moglichkeit der Modellierung
kénnen Prozesse genauer untersucht werden, ihr Ablauf verlang-
samt und unter kontrollierten Randbedingungen immer wieder
untersucht werden. Besonders dierdngsamung des Prozesses
kann zu neuen Erkenntnissen fiihren, die in der reaédh, Wber
sehen” werden, weil sie ineinander Ubergehen und nicht analytisch
getrennt werden kénnen. Die Glltigkeit dearnkfers von virtuel-
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ler zu realer WIt hangt von der Zuverlassigkeit der Ubereinstim-
mung, desmagpings der einzelnen Elemente ab. Dementspre-
chend hat auch das Symbolsystem seine Begrenzungen und Eigen-
heiten, die bericksitigt werden missen.

Das Lernen der Bedeutung, die gelbte Handhabung von
Symbobkystemen und ihr gelungeneamsfer in die reale @ be-
deuten natirlich noch lange nicht, daf die entsprechende Fertig-
keit — die durch das Symbolsystem nur (re)prasentiert wird — auch
tatséchlich beherrscht wird. Eine Schachnotation oder Partitur le-
sen zu koénnen, heil3t noch lange nicht, auch schachspielen oder
musizieren zu kénnen. Gerade im Ubergang von der Stufe der
Kompetenz zuGewandtheit undexpertentum kénnen Symbolsy-
steme eine wesentliche Erleichterung darstellen, indem sie sich auf
die wesentlichen Etaente des Lernprozesses konzentrieren, belie-
big wiederholbar sind und durch zeitlicherZdégerungen und De-
tailanalysen eine Lupé&mnktion ausiiben kdnnen.
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Zusammenfassung

Wahrend der verschiedenen Explorationen in den Hintergrund des
Wissens habe ich wiederholt darauf hingewiesen, dal? sich ein un-
gefahres Bild des Hintergrundes zwar abzeichnet, es aber noch kei-
ne scharfen Konturen hat. Ich méchte nun in der Zusammenfas-
sung versuchen, diese noch verschwommene Gestalt des- Hinter
grunds nachzuzeichnen. Ich werde dabei die vielen Details und
Schattierungen weglassen, damit die Konturen des Hintergrunds
deutlicher heraustreten kénnen und fir eine weitere Bearbeitung
leichter zuganglich werden.

Wir haben gesehen, dal3 es zwei grundséatzlich verschiedene Ar
ten von Wssen gibt:
= Wissen, das sich propositional darstellen lafdt, und
= Wissen, das einer sprachlichen Formulierung vorausgeht bezie-

hungsweise sich ihr widersetzt.

Es ist diese zweite Art von iéen, die wir als Hintergrund des
Wissens bezeichnet haben und deren Struktur beziehungsweise
Zusammenhang mit sprachlich formulierbarenss®n diese Ar

beit untersucht hat. Dabei hat sich gezeigt, dal3 der Hintergrund
des Wissens zumindest zwei Qualitaten erkennen lafit.

Gewisse €ile des Hintergrundwissens lassen sich namlich
durchaus in sprachlichesi¥gen Uberfihren, das heil3t sie kbnnen
sprachlich formuliert werden. Allerdings verlieren sie dann die ih-
nen eigentimliche Funktion, namlich als fraglos gegebene Grund-
lage fur das darin eingebettete propositionaieséh zu dienen.
Das Hintergrundwissen ist der Rahmen beziehungsweise der Kon-
text, vor dem das propositional formuliertaséén erst seine Be-
deutung gewinnt. Hintergrundwissen, das wir ,nach vorne brin-
gen”, ist nicht mehr fraglos gegeben, sondern kann diskutiert, kri-
tisiert und begrindet werden.

Trotzdem erscheinen diese aus dem Hintergrundwissen umge-
wandelten Satze vorerst als ,sichere”, kaum diskussionswirdige
Annahmen. Die ,Starrheit” dieser Satze, das heif3t iltevgtand
gegenlber ¥randerungen, hangt von ihrer relativen Stellung in
dem Wissenssystem der jeweiligen Person ab. Diese ,Gewil3hei-
ten” haben sich durch stdndige mittelbare oder unmittelbare Le-
benserfahrung gebildet. Im Zuge der individuellen Geschichte ih-
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res jeweiligen ,Ffagers” wurden sie derart oft bestatigt, dal3 sie
zahlreiche ¥rbindungen mit anderen Satzen eingegangen sind. Es
entstand ein als ,sicher” geltendeiséénsvorrat, der durch seine
vielen \erstrebungen erstarrte und nicht mehr hinterfragt wird.
Aus einzelnen problematisiennd widerrufbaren Annahmen bil-
dete sich ein nicht hinterfragbares Glaubenssystem.

Diese \erschmelzung der einzelnen Lebenserfahrungen zu ei-
nem komplexen Glaubenssystemdit durch eine implizite Inte-
gration statt. Wahrend wir unser zentrales Bewul3tsein intentional
auf das Objekt unserer Aufmerksamkeit richten, stiitzen wir uns in
unserer Hintergrundwahrnehmung auf einen fraglos gegebenen
Wissensvorrat.

Die entstehende verkrustete Strukdaeren Grundelement ehe-
mals aktuelles und situationsbedingtes Erfahrungswissen ist, sinkt
in den fraglos gegebenen Hintergrund ab und dient als Interpreta-
tionsrahmen (Deutungsschema) weiterer Erfahrungen. Der proxi-
male erm ist uns SchlUssel fir den zu interpretierenden distalen
Term. Schritt um Schritt lagern sich so die biographisch gepragten,
das hei3t vorinterpretierten, Erfahrungen ab und verfestigen so
das bereits sedimentiertei$¥en weiterEs entsteht ein komplexes
und versteinertes Glaubenssystem, das sefdnderungen hart-
néckig widersetzt.

Gespeist wird diese Art von Hintergrundwissen durch drei
Quellen: Kulturelle Taditionen, soziale Praktiken und wiederholt
sich bestatigende personliche Erfahrungen. Diese drei Elemente
sind nicht gleichwertig. Kulturelle Uberlieferungen dienen als In-
terpretationsrahmen und Deutungsschemata fiir soziale Praktiken
und diese selbst wiederum sind der tlberkommene Hintergrund fur
personliche Erfahrungen. Erst einmal in den Hintergrund gelangt,
sind die einzelnen Urspringe jedoch nicht mehr klar trenn- und lo-
kalisierbar Sie bilden eine einheitliches, starres, gegerax¥derun-
gen weitgehend immunes Glaubenssystem.

Diese in Schichten sich ablagernde Struktur des Glaubenssy-
stems wird nicht durch seine Korrespodenz zur Aul3enwelt (d.h.
Bestatigung durch die Realitat) gefestigt, sondern durch die inter
nen Beziehungen der verschiedenen Elemente zueins8wre
Stabilitat wird durch Zirkularitéat, Ignoranz, Negation und Inte-
gration der neuen Daten erreicht. Andere Anséatze versucht das
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herrschende Glaubenssystem bereits im Keim zu ersticken, um eine
alternative Kernbildung zu verhindern. Brechen jedoch durch die
Wucht der Ereignisse (massiv neue Daten.lZ¥ahrungen, die
nicht mehr in das alte Bild passen) trotzdem einmal die zentralen
Stitzen dieses Systems ein, und laR3t es sich nicht mehr durch Kor
rekturen aufrechterhalten, so mul3 die gesamte Struktur aufgege-
ben und durch eine andere ersetzt werden. Es kommt zu einer
Konvertierung des Glaubenssystems beziehungsweise ihrés , T
gers”.

Daruber hinaus jedoch gibt es einen weitengou$ von Hinter
grundwissen, der sich grundsatzlich einer — selbst annaherungs-
weisen — sprachlichen Uberfiihrung widersetzt: Fertigkeiten und
Fahigkeiten. Sie sind bereits so tief in den Hintergrund ,abgesun-
ken”, dal3 sie als ,Kérperwissen” untrennbar mit der jeweiligen
Person verbunden sind. Mein Kérper und sein gewohnheitsmali-
ges Funktionieren sind in jeder Situation und jeder Erfahrung vor
ausgesetzt. h meinem Korper aus erkenne und verandere ich die
Welt; er bildet die Basis, von der mein Erkennen und Handeln aus-
geht, zu der es aber auch wieder zurtickkehrt.

Die in diesem Buch gefuihrte Auseinandersetzung mit dem For
schungsprogramm der ,Kiinstlichen Intelligenz” hat die Proble-
matik des (Hintergrund-)Wsens auch in ihrer praktischen Rele-
vanz deutlich gemacht. Die Schwierigkeiten dass®nsrepréasen-
tation in der Kognitionswissenschaft zeigen sich so nicht blofl3 als
technisch zu I6sende Mangel. Dierachlassigung der beiden Ar
ten von Hintergrundwissen erweist sich als ein konzeptueller Man-
gel innerhalb der ,Kinstlichen Intelligenz”, zumindest soweit sie
sich symbolischer Reprasentationsmethoden bedient. Er ist-die Ur
sache fir die unerfillten euphorischen Erwartungen derJ@ber
re. Meiner Ansicht nach mussen die Explorationen in den Hinter
grund des Wssens mit eingehenderen Untersuchungen von kdrper
lichen Fertigkeiten weitergefuhrt werden (mogliche wichtige-Mar
kierungspunkte kénnten sein: Alfred Schitz, Maurice |&éer
Ponty aber auch Gregory Bateson). Mit den daraus gewonnenen
neuen Einsichten kann dann eine Relativierung symbolischer An-
satze beziehungsweise eine Anwendung auf neuronale Netze ver
sucht werden.
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In den letzten beiden Kapiteln habe ich versucht zu zeigen, dal3
die Hintergrundhypothese auch fiur den Letind Lernprozef
nutzbar gemacht werden kann. Die allgemeinen Uberlegungen zur
Wissensstruktur haben nicht nur in der Aus- uneit&vbildung
von Praktikerinnen grof3e Relevanz, sondern missen ganz allge-
mein die Grundlage fur eine einheitliche Lerntheorie bilden, die die
drei Quellen des Hintergrunds (Individuum — Gesellschaft — Kul-
tur) in ihrem Ansatz integrativ verbindet. Erst dear&lch einer
solchen Theoriebildung kann zeigen, ob die Hintergrundhypothe-
se das Potential zu einer alternativen ,Kernbildung” in sich tragt.
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