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Vorbemerkung 
	
  

In diese m Art ik el vertr et e ich die Au ffa ss un g, da ß im Ber eich de r Medie n pä d- 
a gogik (n icht nur ) in Ös t err eich ein F or schun gs- un d Th eor iede fi zit h err scht . 
Diese Th ese m öcht e ich vor a lle m dam it stüt zen , da ß de r Beg r iff de r Int erak - 
t ivität , de r m ein er An sicht na ch ein e de r wese nt lich en E ige n scha ft en de r so- 
genannt en “N eu en Medie n ” dar st ellt , bis h er für ein e int egrat ive Th eor iebil - 
dun g n icht (genü gen d) genut zt wur de . 

Wir d Int erakt ivität in da s Zentrum m edie n pä da gogisch er Betra chtun gen 
gest ellt , er öffn et sich ein e n eu e Sicht weise , de r en ver sch iede n e Aspek t e ich 
dar st elle n un d t eilweise inha lt lich au sführ en m öcht e. Dies betr ifft sowoh l die 
Möglichk eit ein er an de r en Int egrat ion de r ver sch iede n en Teilbe r eich e de r 
Medie n pä da gogik a ls au ch die Chan ce, ihr ein e n eu e th eor et isch e Grun dle- 
gun g dur ch sozia lwi sse n scha ft lich e Han dlun gsth eor ien zu gebe n . An sch lie - 
ße n d ver su ch e ich diese Ü ber leg un gen am Beispiel ein er phän om en ologisch 
au sger icht et en Medie n pä da gogik wei t er zu k onkr et isier en . Der let zt e  Ab- 
schn itt fa ßt die Er geb n isse in ihr en Au sw irkun gen für da s postu lie rt e n eu e 
Se lbst ver stän dn is ein er han dlun gsor ient iert en Medie n pä da gogik zu samm en . 

	
  
1 Wa s ist unter Medienpädagogik zu verstehen? 

	
  
Die Fra ge, wa s h eut e unt er ein er m ode rn en Medie n pä da gogik  ver stan de n 
wer de n kann , ist n icht ein fa ch zu beant wort en un d führt se lbst ber eit s zu ei- 
n er k ontr over siell un d zum Teil stark em ot iona lisiert en Deb att e. Wir ha ben 
es m it de n unt er sch iedlich st en Teilbe r eich en (wie Medie n didakt ik , Medie n er - 
zie hun g, Medie nkun de , Unt err icht st echn ologie, Bild un gst echn ologie, Medi - 
en in format ik , Medie n pra xis u sw . u sf.) zu tun . Se lbst ver stän dlich ist die Viel - 
fa lt de r Beg r iffe k ein Zu fa ll, son de rn drü ckt ver sch iede n e th eor et isch e An - 
sät ze un d Sch wer punkt se t zun gen au s. 

An gesicht s de r ba bylon isch en Beg r iffsver wirrun g ist es sch on ent la st en d, 
fes t st elle n zu dür fen , da ß zum in des t die Au sgan gsfra ge “Wa s ist Medie n pä d- 
a gogik ?” sch ein bar k orr ekt ist . Ü ber ein st imm en d wir d de r “Beg r iff ‘Medie n - 
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Medienpädago- 

	
   	
   	
  	
   	
   	
  

	
  
Medienkunde 

	
  

pä da gogik ’ a ls ü ber geor dn et e Bezei chnun g für a lle pä da gogisch or ient iert en 
Bes chä ft igun gen m it Medie n in Th eor ie un d Pa xis ver stan de n ” (Iss in g 1987 a , 
S.24, ähn lich au ch P et erman dl 1991 ). Er um fa ßt dam it a lle Ber eich e, die für 
Men sch en , ihr e Er zie hun g, ihr e beru fl ich e ode r a llge m ein e Au s- un d Wei t er - 
bild un g un d/ode r Er wa ch se n en bild un g von Bede utun g sin d. 

	
  
1.1 Te ilb e re ic he d e r Me d ie npädagog ik 

	
  
Will man jed och diese a llge m ein st e E ben e ver la sse n un d ü ber die ein zel n en 
E lem ent e un d Ber eich e de r Medie n pä da gogik et wa s er fahr en , so sch la gen die 
unt er sch iedlich en Ziel se t zun gen un d Gewi chtun gen voll dur ch . Se hr  stark 
ver ein fa cht la sse n sich in de r Dis kuss ion jed och m eis t en s zwei gr oße Sp an - 
nun gsfelde r loka lisier en : 
• th eor ie- ver su s t echn ologie or ient iert e An sät ze 
• th eor ie- ver su s pra xisor ient iert e An sät ze 
Abbild un g 1 ben ennt  ein ige Ber eich e, die in de r Lit eratur 1  de r Medie n pä d- 
a gogik zu geor dn et wer de n , erh ebt jed och wede r An sp ru ch au f Vollstän digk eit 
n och solle n en dgü lt ige un d de fi n it ive Ber eich sgr en zen postu lie rt wer de n . 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Medienkommunikation Medienproduktion 
	
  
	
  
	
  
	
  

Mediendidaktik Medientechnik 
	
  
	
  

A bb. 1: T eilb ereich e d er M ed ien pä d agogik 
	
  

Die na ch folge n de Ta belle ver su cht diese n er st en Ü ber blick zu de n ver sch iede - 
n en  m öglich en  Teilbe r eich en  inha lt lich  zu  differ en zie r en .  Obw oh l  ich  die 

	
  
1. Ich stüt ze m ich h ier v.a . au f de n von Iss in g (1987b ) h erau sgegebe n en Samm elb an d, au f 
die von Rei nk e/Iss in g (1992 ) dur ch geführt e Erh ebun g zu m edie n wisse n scha ft lich en Au sb il- 
dun gsan geb ot en un d die Lit eratur stu die von W. Sü ße n ba ch er (1993 ) zur Abgr en zun g des 
Beg r iffes “Medie n didakt ik ”. E in gefl osse n sin d jed och au ch in  n egat ive r  Abgr en zun g  die 
beha vior ist isch  un d t echn ologieze ntr iert en  Sicht weise n  von  Rom iszows k i (1988 ) un d H ei- 
n ich /Molen da /Ru sse l 1990 . 
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“Ziele ”-Sp a lt e so formu lie rt ha be, da ß sie m öglich st wen ig k ontr over siell ist 
un d die Vor bel a stun g au s de r beha vior ist isch en Tra dit ion zu um geh en su cht , 
m öcht e ich h ier au sd rü ck lich bet on en , da ß wede r Gliede run g n och Beg r iffe 
wie z.B. Medie nkun de , Medie nt echn ik , Unt err icht s- bzw . Bild un gst echn ologie 
m ein en eige n en Au ffa ss un gen ent sp r ech en . Na ch de m ich m ein e eige n en in - 
ha lt lich en Vor st ellun gen ent wick elt ha be, wer de ich die darau s sich er gebe n - 
de n Än de run gen zu samm en fa sse n un d im Sch lu ßk a pit el n ochma ls au f die 
Teilbe r eich e un d de r en r elat ive Gewi chtun g zu sp r ech en k omm en . 

Ta belle un d Gra fi k solle n an diese r St elle ein en er st en kurs or isch en E in - 
blick verm itt eln , wa s h eut e ü blich er weise de r Medie n pä da gogik zu geor dn et 
wede n kann . Ohn e Bewe rtun g ode r  Gewi chtun g solle n  Br eit e un d Viel fa lt 
m öglich er Au fga ben ber eich e dar geleg t wer de n . Glei ch zei t ig m öcht e ich a ber 
au ch zeige n , da ß sich gera de dur ch  die in  de r  Ta belle  an gezeig t en  unt er - 
sch iedlich en Ziel se t zun gen gr oße Sp annun gsp ot ent ia le zwi sch en de n ein zel - 
n en Ber eich en er gebe n (mü sse n ): 

Währ en d z.B. die Ber eich e 1 un d 2 in ver stärkt em Au sma ß for sch en d un d 
th eor iebil de n d tät ig sin d, ü ber wiege n in de n Ber eich en 3 un d 4 Verm itt lun g 
von In format ion en un d im Ber eich 5 de r prakt isch e Aspek t . Dieses let zt e Teil - 
gebie t t eilt sich se lbst wiede rum – je na ch de m , ob eh er die Pr odukt erst ellun g 
ode r die Pr odukt gestalt un g im Vor de r grun d st eht – in ein en t echn isch en ode r 
künst ler isch or ient iert en Ber eich . 

	
  
1.2 De r Com p ut e r a ls Le rnme d ium 

	
  
Da s Pr oble m se h e ich in er st er Lin ie n icht dar in , da ß es unt er sch iedlich e Be- 
r eich e m it ver sch iede n en Sch wer punkt en gib t , son de rn da ß ver sch iede n e 
Teile  sich  sowei t  von einan de r  a bges on de rt  un d ver se lbstän digt  ha ben , da ß 
k ein e gem ein sam e Ba sis m ehr vorhan de n ist . In de r un ive r sitär en bzw . wis - 
se n scha ft lich en  Öffent lichk eit  wer de n  die  Kontrah ent en  ver ein fa cht  m eis t 
a ls Th eor et ik er /(Sozia l- bzw . Kommunkat ion s-)Wisse n scha ft er au f de r ein en 
Se it e un d Techn ologen /Prakt ik er au f de r an de r en Se it e wahr gen omm en . 

Na ch de m pä da gogisch en , au f de n Beha vior ismu s zurü ck geh en de n Des a - 
st er de r “Lernma sch in en ” sch lä gt h ist or isch die Waa ge zwei fellos zu gun st en 
ein er eh er th eor et isch or ient iert en , de m k ommun ikat ion sw isse n scha ft lich en 
Para digma  ver pfl icht et en Medie n pä da gogik au s. Beg r iffe wie “Unt err icht s- 
t echn ologie ”, “in stru ct iona l t echn ology”, a ber au ch die m ode rn er en Bezei ch - 
nun gen “Bild un gst echn ologie ” ode r “Medie n in format ik ” sch ein en diese ge- 
sch eit ert en  An sät ze  na ch  wie  vor  zu  r ep rä se nt ier en  un d  dah er  h ist or isch 
ü berh olt zu se in . 



	
  

Obw oh l au ch ich diese Abk ehr von ein er t echn ologieze ntr iert en Medie n - 
pä da gogik vertr et en un d z.B. au ch m it diese r Schr ift beg rün de n m öcht e, se h e 
ich doch die Gefahr , da ß in ein er Ü berr eakt ion da s P en de l zu wei t zur Th eor ie 
au ss ch lä gt . Man chma l hat es näm lich de n An sch ein , da ß m it de r Bet onun g 
de r sozia lwi sse n scha ft lich en un d k ommun ikat ion sth eor et isch en Ant eile de r 
Medie n pä da gogik die Rolle de r Medie n un d die dur ch die n eu e Techn ologie ge- 
scha ffen en (u .a . au ch pä da gogisch en )  Möglichk eit en  stark  verna ch lä ss igt 
ode r gar ign or iert zu wer de n . 

Als Beispiel  für diese Th ese se i die stark e Verna ch lä ss igun g des Com pu - 
t er s un d dam it von Bild un gss oft war e2 er wähnt . Na ch wie vor k on zentr iert 
sich die Medie n pä da gogik au f die k la ss isch en ana logen au dio-visu elle n Me- 
dien wie F ilm un d F ern se h en , un d n eu er din gs Vide o un d Bildpl att e. Dies zeig t 
sich sowoh l im Stu dien - un d Lehr plan a ls au ch in de r In st itut iona lisierun g. 

In de r m edie n pä da gogisch en Lehr e k ommt de r Com put er  – wenn  ü ber - 
hau pt – nur in se in er Werk zeu gfunkt ion (z.B. für Vide oschn itt , Vide ot it el, An - 
st eu erun g de r Bildpl att e) zum  E in sat z; se lt en  jed och  in  de r  E ige n scha ft , 
se lbst a ls int erakt ive s mu lt im edi a les Medi um zu dien en . Währ en d beispiels - 
weise in Ös t err eich die wisse n scha ft lich e Nut zun g des Medi um s F ilm für de n 
H och schu lbe r eich de m Bun des in st itut für Ös t err eich isch en Wisse n scha ft li- 
ch en F ilm (ÖWF ) un d in Deut sch lan d de m “In st itut für de n Wisse n scha ft li- 
ch en F ilm ” (IWF ) ü bertra gen wur de , gib t es ähn lich e in st itut ion elle E inr ich - 
tun gen im Zu samm enhan g m it de m n eu en Medi um Com put er n och n icht . 

Alle r din gs ist da s  öst err eich isch e Bun des m in ist er ium  für  Wisse n scha ft 
un d F or schun g in diese r Richtun g m it de m jün gst an un s ver gebe n en F or - 
schun gsp r ojekt “Soft war e in de r un ive r sitär en Lehr e – E in e In it iat ive zur m e- 
dien didakt isch en Int egrat ion des Com put er s” ber eit s tät ig gew or de n . Ums o 
er staun lich er ist es , da ß gera de von sozia lwi sse n scha ft lich er (soziologisch er , 
pä da gogisch er , ps ych ologisch er un d h och schu ldidakt isch er …) Se it e die Mög- 
lichk eit en dieses N eu en Medi um s in de r Lehr e bisl an g so wen ig er for scht 
wur de n . 

Ich m öcht e dam it n icht behau pt en , da ß die m eis t e sich h eut e tat sä ch lich 
au f de m Markt be fi n dlich e Soft war e m ode rn en pä da gogisch en un d didakt i- 
sch en Grun ds ät zen genü gt . Gera de da s Gege nt eil ist de r Fa ll! Häu fi g genü gt 
Bild un gss oft war e sowoh l in ihr er Benut zer ober fl ä ch e a ls au ch in ihr em Inha lt 
un d didakt isch en Kon zept  n icht  m ode rn en  k ogn it ion sps ych ologisch en  un d 
pä da gogisch en An sp rü ch en . Diese Kr it ik an de n r ea len Pr odukt en dar f jed och 

	
  
	
  

2. Zum Beg r iff de r Bild un gss oft war e vgl. Baum gartn er 1993 a . 
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n icht m it ein er Kr it ik (un d eve ntu ell darau s folge n de n Abs t in en z) de r Mög- 
lichk eit en von N eu en Medie n glei ch gese t zt wer de n . So lä ßt sich ja au ch n icht 
ein e Kr it ik an F orm un d Inha lt von Bü ch ern zu ein er Kr it ik an de r Techn olo- 
gie des Bu ch dru cks gen era lisier en . 

Mit diese r Verna ch lä ss igun g des Com put er s st ieh lt sich die Medie n pä d- 
a gogik au ch au s de r dam it ver bun de n en sozia len Verant wortun g: Statt sich 
ein geh en d un d im Deta il m it m öglich en pä da gogisch en un d didakt isch en Ver - 
besse run gen zu bes chä ft ige n un d an de r Ges ta ltun g gut er Soft war e sowoh l 
th eor et isch un d for sch en d a ls au ch gesta lt en d m it zu wirk en , wir d pau scha lie - 
r en d m it de m F in ger au f die F eh ler des Pr odukt s gezeig t . Dam it a ber wer de n 
k ein e k onkr et en Alt ernat ive n er for scht un d m öglich e Ges ta ltun gssp iel räum e 
n icht genut zt . 

	
  
1.3 Int e ra ktivitä t a ls ze ntra le r Ausga ng sp unkt 

	
  
Wir d die m edi a le Rolle des Com put er verna ch lä ss igt , so wir d au ch Int erakt i- 
vität – ein e de r wese nt lich st en E ige n scha ft en de r N eu en Medie n , für die de r 
Com put er nur para digmat isch st eht – zu wen ig berü cks icht igt . Unt er Int er - 
akt ivität m ein e ich h ier die Möglichk eit , da ß de r Benut zer n icht bloß Rezipi - 
ent ist , son de rn in de n m edi a l verm itt elt en In format ion s-, Kommun ikat ion s- 
bzw . Lern pr ozeß gesta lt en d ein bez ogen ist . Dies betr ifft sowoh l die Ges ta l- 
tun g de r Inha lt e, ihr e Rei h en folge a ls au ch die Zeit dau er , die m it ein zel n en 
Pha se n des Pr ozesses zu geb ra cht wir d. Diese Int erakt ion kann die ver sch ie- 
de n st en un d viel fä lt igst en F orm en ann ehm en , wie z.B. Tex t ein ga be, Zeige n 
au f ein Gra fi k objekt , se lbstän dige s Au fsu ch en von Dat en (H ype rm edi a ), “ent - 
de ck en des  Lern en ”  in  sogenannt en  Mikr owel t en ,  zei tkr it isch e  J u st ierun g 
k om plex vern et zt er Param et er in Simu lat ion en u sw . u sf. 

Bei de n k la ss isch en Pr int - ode r au dio-visu elle n Medie n ist ein e Ges ta ltun g 
des m edi a len Pr ozeßa blau fs ent wede r de m Medi um nur äu ße r lich (z.B. in de m 
ein bes t immt es Bu ch , Ra dio- ode r F ern se h pr ogramm au sgew äh lt , weggeleg t 
bzw . a bges cha lt et wir d), ode r bloß au f ein se it ige Akt ion en (ohn e “Int er ”) des 
pr in zipiell a ls  lin ear  k on zipiert en  Medi um s  r ed u zie rt  (z.B.  Wie de rh olen , 
Ü ber sp r in gen von Bu chka pit eln , Vide oseq u en zen et c.). 

Sch on de r Beg r iff “Benut zer ” drü ckt dieses akt ive r e Verhä ltn is zum Me- 
dium au s. Währ en d die tra dit ion elle n Au sd rü ck e de r k la ss isch en au dio-visu - 
elle n Medie n , wie z.B. “H ör er ” bzw . “Se h er ” ein en ein geschränkt en , nur au f die 
r ezep t ive Verar bei tun g von spe zielle n Wahrn ehmun gsk anä len a bziele n de Be- 
gr iffl ichk eit zur Grun dla ge ha ben , sch lä gt sich im Benut zer beg r iff ein in stru - 
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m ent elles Verhä ltn is zum Medi um n iede r , wir d da s Medi um n icht nur an ge- 
wen de t , son de rn verwen de t . 

Au ch die m ode rn er e k ommun ikat ion sth eor et isch e Var iant e de r Medie n - 
pä da gogik sch öpft da s im Beg r iff de r  Int erakt ivität  br eit  an geleg t e Han d- 
lun gsspek trum n icht au s, solan ge sie bei m Se n de r -Em pfän germ ode ll un d de r 
bloße n In format ion sü bertra gun g st eh en bleib t . Wir d jed och Kommun ikat ion – 
m ein er An sicht na ch r icht ige r weise – se lbst a ls sozia ler Han dlun gsp r ozeß ge- 
se h en , so st ellt sich die Fra ge, warum diese r th eor et isch e An sat z dann n icht 
gera de de n Int erakt ivität sbe gr iff in s Zentrum se in er F or schun gs- un d Ges ta l- 
tun gsbe mühun gen st ellt . 

Lenkt man da s Au genm erk au f die Int erakt ivität de r n eu en Medie n , so er - 
hä lt man ein en sozia lwi sse n scha ft lich or ient iert en Au sgan gsp unkt für ein e 
int egrat ive Th eor iebil dun g. Sämt lich e Int erakt ion s- bzw . Han dlun gsth eor ien 
k önn en nun au f ihr e Brau ch bark eit für die Medie n pä da gogik geprü ft bzw . ge- 
gebe n fa lls a da pt iert wer de n . 

Unt er de m zentra len Gesi cht sp unkt de r Int erakt ivität brau ch en sozia l- 
wisse n scha ft lich e Han dlun gsth eor ien sich n icht bloß au f a bs trakt e Th eor ie – 
wie dies bis h er in  de n  k ommun ikat ion sw isse n scha ft lich en  An sät zen  m eis t 
de r Fa ll war – zu bes chränk en . Sie k önn en ihr e Wirkun g dur ch gän gig bis au f 
die unt er st e bzw . prakt isch e E ben e de r (Soft war e-)Ent wick lun g au sde hn en . 
Dam it a ber er gib t sich für die Medie n pä da gogik h ist or isch  er stma ls  die 
Chan ce, die Tr ennun g zwi sch en Th eor ie un d Techn ologie bzw . zwi sch en Medi - 
enth eor ie un d Medie n pra xis m it ein em int egrat ive n An sat z au fzuh ebe n . Ge- 
ra de diese r Möglichk eit ein er n eu en Au sr ichtun g  de r  Medie n pä da gogik 
wur de  in  de r  bild un gsw isse n scha ft lich en  Lan ds cha ft  bis h er  n och  zu wen ig 
Au fm erk samk eit gesch enkt .3 

	
  
1.3.1 Soft war e- statt  Har dw ar eor ient ierun g 

	
  
Am de ut lich st en wer de n die Au sw irkun gen , die m it ein em han dlun gsor ien - 
t iert en An sat z ver bun de n sin d, wahr sch ein lich in de r Medie n didakt ik sicht - 
bar . Obw oh l die Medie n didakt ik ü ber ein st imm en d a ls Teilgebie t de r a llge m ei- 
n en Did akt ik au fgefa ßt wir d, hat  sie bis h er jed och n eu er e (eman zipat or isch - 

	
  
	
  

3. Au ch de r Zu samm enhan g zwi sch en ein er pä da gogisch en (Meta )th eor ie (z.B. “ed u cat iona l 
ph ilosoph y”, h ier gib t es im de ut sch pra ch ige n Raum n icht einma l ein en geeig n et en Beg r iff) 
un d ein er wie imm er geart et en prakt isch en Ums et zun g (Au s- un d Wei t er bild un g, Er wa ch se - 
n en bild un g, Beru fsp ä da gogik …) mü ßt e unt er de m Gesi cht sp unkt de r int erakt ive n Medie n 
geson de rt un d im ver stärkt en Au sma ße unt er su cht wer de n un d k önnt e zu n eu en Gesi cht s- 
punkt en führ en . 
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k ommun ikat ive, kr eat ivität s- un d k on strukt ivität sför de rn de ) An sät ze kaum 
int egr ier en  k önn en . Unt er  ein em  ein geschränkt en  Prä se ntat ion s- ode r  In - 
strukt ion sgesicht sp unkt  wer de n se it J ahr zehnt en Ges ta ltun gs- un d Ver wen - 
dun gsk r it er ien a lt er Medie n wiede rh olt . Th em en wie de r Au fbau des Ta felbil - 
des , die Ges ta ltun g un d de r didakt isch r icht ige E in sat z von Dia s im Unt er - 
r icht u sw . ha ben diese m Ber eich n icht zu unr echt ein en a lt ertüm lich en , ver - 
stau bt en Beiges chma ck ver scha fft . Tat sä ch lich ist er t eilweise sowoh l inha lt - 
lich un d pe r son ell vera lt et , for schun gs- wie au ss tattun gsmä ßig n icht  m ehr 
au f de m let zt en Stan d. 

Doch au ch de r sch ein bar m ode rn er e, stärk er t echn ologisch au sger icht et e 
Ber eich de r Unt err icht s- bzw . Bild un gst echn ologie un d Medie n pr odukt ion , 
de m man viellei cht n och am eh es t en die E in bezie hun g de r N eu en Medie n zu - 
trau en wür de , sieht m eis t n icht die zentra le Rolle des Int erakt ivität sbe gr if- 
fes . Da s hän gt m ein er An sicht na ch vor a lle m dam it zu samm en , da ß diese r 
Ber eich de r Medie n pä da gogik de r zei t n och ü ber wiege n d har dw ar eor ient iert 
ist . Er befa ßt sich eh er m it de n t echn isch en Grun dla gen von Mu lt im edi a (wie 
z.B. CD-ROMs , DVI un d CD-I), statt de n m öglich en un d didakt isch sinn volle n 
Int erakt ion sform en m ode rn er Soft war e na ch zu geh en . 

Diese Vertr et er ein er t echn ologisch en Au sr ichtun g von Medie n pä da gogik 
geh en dam it im plizi t wei t erh in von de r Bet onun g de r Har dw ar e au s, wie sie 
de m k la ss isch en Ma sch in enm ode ll zu grun de lieg t . (Vgl. Bamm é u .a . 1983 ). 
Funkt iona lität wir d da bei in er st er Lin ie  dur ch  die  k onkr et e  Ges ta lt  de r 
Har dw ar e bes t immt . Allei n e dur ch die Har dw ar e, ihr e Kon strukt ion , Au fbau 
un d Ges ta lt lä ßt sich de r Zweck de r Ma sch in e errat en (z.B. Dam pfma sch in e, 
Dr ehma sch in e et c.). Der Com put er jed och ist k ein e E in zwe ckmas ch in e, son - 
de rn ein e un ive r se lle (“tran sk la ss isch e”) Ma sch in e. Se in e äu ße r en Merkma le 
(Har dw ar e) sin d für se in e Funkt ion un d Ver wen dun g r elat iv un wicht ig. J e 
na ch de m ver wen de t en Pr ogramm  (Soft war e) kann  de r Com put er die Funk - 
t ion ein es Tex taut omat en , ein er Faktur ierma sch in e, ein es Geogra fi ebu ch es 
ode r ein es ch em isch en La bor s ü bern ehm en bzw . simu lie r en . 

Gera de die Unt er sch iede in de n let zt en beide n für die Medie n pä da gogik 
wicht ige n Beispiele (Bu ch ver su s Simu lat ion ) zeige n au f, da ß es wen ige r um 
die Har dw ar e a ls um die Ges ta ltun g von Lernum geb un gen un d de r in ihn en 
a dä quat r ea lisiert en F orm en von didakt isch en Int erakt ion en geht . Genau 
diese r An sat z k ommt a ber m ein er Mei nun g na ch in de n t echn ologiebe t ont en 
Ber eich en de r Medie n pä da gogik bis h er viel zu kur z. 
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1.3.2 Medie n int egrat ion statt  Mu lt im edi a lität 
	
  

E in e wei t er e Au sw irkun g diese r zu stark en Har dw ar eor ient ierun g zeig t sich 
in de r m odisch en Ver wen dun g des Beg r iffes “Mu lt im edi a ”. Gera de im Medie n - 
ber eich sin d wir aktu ell m it ein er Mu lt im edi a -Offen sive de r F irm en k on fr on - 
t iert : Gut e Har d- un d Soft war e mu ß mu lt im edi a l se in , wa s son st ? Au ch dam it 
wer de n eh er t echn isch e Merkma le a ls Charakt er ist ika un d F orm en von di- 
dakt isch en Int erakt ion en bet ont . Tat sä ch lich ist die Ver wen dun g m ehr er er 
Medie n glei ch zei t ig – un d n icht s an de r es ist unt er Mu lt im edi a vor er st einma l 
zu ver st eh en – ü berhau pt n icht s N eu es . Die glei ch zei t ige Ver wen dun g von 
Tex t , Gra fi k , Ton un d (beweg t em ) Bild ist sch on lan ge z.B. in F ern se h en un d 
F ilm r ea lisiert . 

N eu an de r jün gst en t echn ologisch en Ent wick lun g ist viel m ehr , da ß dur ch 
die Digita lisierun g von Tex t , Gra fi k , Bild , Ton un d zei ta bhän gige n Dat en er st - 
ma ls ein e einh eit lich e Behan dlun g a ll diese r ver sch iede n en Qu elle n m öglich 
ist . Dam it ist ein e Int egrat ion de r unt er sch iedlich st en Dat en struktur en m ög- 
lich , die ihr e spe zifi sch e H erkun ft un d Charakt er ist ik ü ber win de t . So k önn en 
ein er se it s a lle Dat en form en in de r pr in zipiell glei ch en Art un d Wei se gespe i- 
ch ert un d an de r er se it s au ch m it ein em ein zige n Medi um , d.h . ein er ein zige n 
Soft war e an gest eu ert wer de n . Statt wie bis h er m it de m Beg r iff “Mu lt im edi a ” 
da s ana loge Zu samm en sp iele n von ver sch iede n en (Wahrn ehmun gs-) Kanä len 
zu bet on en , er sch eint m ir diese dur ch die Digita lisierun g ent stan de n e Mög- 
lichk eit de r Medie nin tegrati on wei t wicht ige r . 

So kann unt er diese m Gesi cht sp unkt ber eit s ein e er st e wicht ige Differ en - 
zie run g des Int erakt ion sbe gr iffs vor gen omm en wer de n : Wir k önn en zwi sch en 
ein er didakt isch en Int erakt ion un d ein er St eu erun gsint erakt ion unt er sch ei- 
de n 4. Währ en d St eu erun gsint erakt ion en (z.B. Dat eie n öffn en ode r sch lie ße n , 
Blätt ern ode r Menüau sw ah l) au f die Zu gän glichk eit bzw . Int egrat ion de r Da - 
t en a bziele n , sin d didakt isch e Int erakt ion en da s eige nt lich int er essie r en de 
Merkma l für die Medie n didakt ik . Die Gr en ze zwi sch en beide n Fam ilie n von 
Int erakt ion en ist a lle r din gs für de n Benut zer fl ieße n d: So wär e et wa die stän - 
dige un d lei cht e Zu gän glichk eit zu ein er (au f de n Lern inha lt bez ogen en ) H ilfe 
in ein er Bild un gss oft war e ein e Qua lität  de r St eu erun gsint erakt ion , die Kon - 
t ext - un d Bed ar fsor ient ierth eit de r jeweilige n Inha lt e diese r H ilfe h in gege n 
ein e Qua lität de r didakt isch en Int erakt ion . In beide n Fä lle n r icht et sich je- 
doch die Au fm erk samk eit de r Medie n pä da gogik in er st er Lin ie au f die Ges ta l- 
tun g von Soft war e, au ch wenn Kenntn isse zur Har dw ar e a ls Ran dbed in gun - 

	
  
4. Zu diese r Beg r iffsunt er sch eid un g vgl. Pa yr 1993 . 
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gen für ein e didakt isch sinn volle Ges ta ltun g de r Int erakt ion ebe n fa lls ein fl ie- 
ße n mü sse n . 

	
  
2 Spa nnungsfelder einer integra   tive n The orie 

	
  
Mei n er Mei nun g na ch mu ß ein e han dlun gsor ient iert e Medie n pä da gogik dr ei 
wese nt lich e Sp annun gsfelde r ode r Lü ck en int egr ier en bzw . ü ber brü ck en : 
a) ) Wie k önn en An sät ze de r Kogn it ion sw isse n scha ft bzw . de r ps ych ologisch 

en Lernth eor ie (St ich wort : Wisse n sr ep rä se ntat ion ) m it sozia lwi sse n scha 
ft li- ch en An sät zen (St ich wort : Han dlun gsth eor ie) int egr iert wer de n ? E s 
geht h ier vor a lle m darum , die han dlun gsth eor et isch en Aspek t e so zu  
berü ck - sicht ige n , da ß sie n icht bloß im Na chh in ein (z.B. im Sinn e von  
sozia len Au sw irkun gen ) a dd it iv zu gefü gt wer de n . 

b) Wie kann ein e eh er pra gmat isch e Techn ologie or ient ierun g m it ein em ge- 
sta lt er isch en bzw . unt er Umständ en sogar m it ein em künst ler isch -sinn li- 
ch en Aspek t sinn voll un d pr odukt iv ver bun de n wer de n ? Mei n er Au ffa s- 
sun g na ch k önn en un d mü sse n beide – eh er th eor iesch wa ch en – Teile in - 
t erakt ion sth eor et isch (n eu ) fun diert wer de n . 

c) Wie kann de r Kon fl ikt zwi sch en Th eor ieau sr ichtun g ein er se it s un d Pra xis- 
or ient ierun g an de r er se it s pr odukt iv gema cht  wer de n ? E s geht  m ir  h ier 
n icht bloß darum , da ß beide Ber eich e n ebe n einan de r exis t ier en un d ihr e 
Ber echt igun g ha ben , son de rn sich gege n se it ig befru cht en un d er gän zen . 

Die na ch folge n de n Idee n bean sp ru ch en n icht , ber eit s ein en solch en int egrat i- 
ven th eor et isch en An sat z inha lt lich au szu führ en . Da zu bed ar f es – im Sinn e 
ein es lan gjähr ige n F or schun gsk on zept s, für da s diese Ar bei t plä diert – sich er - 
lich n och zah lr eich er un d lan gfr ist ige r Bemühun gen . Tr ot zde m m öcht e ich 
ver su ch en , die ein zel n en E lem ent e de r Th eor ie so zu sk izzie r en , da ß de r Blick 
au f de n Zu samm enhan g, de n th eor et isch en Rahm en gele nkt wir d. 

	
  
2.1 Kog nitio nsw isse nsc ha ft und So zia lw isse nsc ha ft 

	
  
Im Unt er sch ied zu de n beide n an de r en Sp annun gsfelde rn ha be ich zu diese m 
Ber eich ber eit s au sführ lich er e th eor et isch e Unt er su chun gen vor geleg t (vgl. 
Baum gartn er 1993b ). Ich m öcht e nun  ver su ch en , die Er geb n isse  bez ü glich 
de r h ier spe ziell int er essie r en de n m edie n pä da gogisch en Fra gest ellun g gr ob 
zu samm en zu fa sse n . 

Mei n e Th ese laut et , da ß zwi sch en  Kogn it ion sw isse n scha ft  un d  Han d- 
lun gsth eor ie k ein wirk lich er Gege n sat z bes t eht , son de rn da ß sie nur unt er - 
sch iedlich e, sich sogar er gän zen de Fra gest ellun gen behan de ln : Währ en d die 
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ein e – m ißver stän dlich oft a ls “hart e” Wisse n scha ft bezei chn et e – Se it e sich 
m it de m Lern pr ozeß se lbst , se in en inn er en (k ogn it ive n ) Struktur en , de r Ent - 
wick lun g m enta ler Mode lle u sw . bes chä ft igt , hat de r an de r e – oft ebe n fa lls 
m ißver stän dlich a ls “wei ch e” Wisse n scha ft bezei chn et e – Sch wer punkt  die 
Er for schun g int er su bjekt ive r5 Han dlun gszu samm enhän ge zum Gege n stan d. 
Au f de r ein en Se it e wir d gefra gt : “Wie funkt ion iert da s H irn ?” bzw . für un se r e 
Pr oble m st ellun g spe zifi sch er “Wa s ist Lern en un d wie funkt ion iert es ?” Au f 
de r an de r en Se it e h in gege n st eht die Fra ge im Mitt elp unkt : “Wie funkt ion iert 
Gesells cha ft ?” bzw . spe zifi sch er “Wa s ist Han de ln un d wie ist k oor din iert es , 
k oope rat ive s Han de ln m öglich ?” 

Mit wel ch en th eor et isch en E lem ent en ein e Int egrat ion diese r beide n Au s- 
r ichtun gen vor sich geh en k önnt e, ver su ch e ich nun am Beispiel m ein er eige - 
n en th eor et isch en An sicht en zu zeige n : 

	
  
2.1.1 Int ent iona lität un d Wisse n sr ep rä se ntat ion 

	
  
Int ent iona lität ist ein sch ille n de r , au f ein er lan gen Tra dit ion beruh en de r ph i- 
losoph isch er Fa ch beg r iff. Am bes t en lä ßt sich Int ent iona lität  m it de m et wa s 
h olpr ige n de ut sch en Wort Gerich teth eit ü ber se t zen , hat a lso n icht s m it Int en - 
t ion (Absi cht ) zu tun . Int ent iona lität bezei chn et die spe zifi sch e E ige n scha ft 
des Geis t es , sich au f et wa s au ße rha lb se in er se lbst bezie h en zu k önn en . 

Wenn ich z.B. de nk e „Die Blum e ist sch ön “, dann han de lt m ein Ged ank e 
ü ber die Blum e. Die Blum e se lbst h in gege n ist , wie sie ist , han de lt ü ber n icht s 
un d st eht für n icht s au s sich a llei n h erau s. Zwar ist es m öglich , da ß au ch die 
Blum e ein e Bede utun g trä gt , die ü ber ihr e E ige n scha ft a ls Blum e h inau s- 
weis t . Da s ist beispielsweise dann de r Fa ll, wenn wir jeman de m ein e r ot e Rose 
sch enk en . Doch erhä lt die Blum e diese Bede utun g dur ch un s, dur ch un se r e 
(gese llscha ft lich en ) Kon vent ion en . Im Gege n sat z zur in tri n sis ch en Int ent io- 
na lität un se r es Geis t es er lan gt die Rose ihr e Bede utun g dur ch un se r e Zu - 
schr eib un g, ist dah er von de r Fäh igk eit un se r es Geis t es ab geleit et. Ähn lich es 
gilt au ch für Sp ra ch e, für die Bede utun g von Wört ern un d Sät zen . N icht die 
Tint enk lecks e au f de m Pa pier ode r die Scha llwelle n se lbst ha ben ein e (intr in - 
sisch e) Bede utun g, son de rn un se r Geis t , de r sie au f diese lebl ose n , für sich be- 
de utun gslose n Din ge ü berträ gt . 

Diese r au s de r Ph ilosoph ie stamm en de Beg r iff de r Int ent iona lität st ellt 
m ein er Mei nun g na ch die zen tral e Möglichk eit dar , de n Ber eich de r r ein en Ko- 

	
  

5. Mit de m Zu sat z “int er su bjekt iv” m öcht e ich m ich von de m at om ist isch en , von ein em ein - 
sam en  Akt eur  au sgeh en de n  Han dlun gsm ode ll,  z.B.  de r  ana lyt isch en  Han dlun gsth eor ie, 
a bgr en zen . 
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gn it ion un d dam it de r spe zifi sch en inn er en Verar bei tun sp r ozesse des Geh irn s 
zu ver la sse n , ohn e da bei k ogn it ion sps ych ologisch e Er geb n isse verna ch lä ss i- 
gen ode r ign or ier en zu mü sse n . Währ en d die ein e (ph ilosoph isch e) Se it e die 
pr in zipielle E ige n scha ft des Geis t es unt er su cht , sich au f Din ge au ße rha lb se i- 
n er se lbst r icht en zu k önn en , befor scht die an de r e (k ogn it ion sw isse n scha ft li- 
ch e) Se it e die Möglichk eit en un d F orm en , wie diese Din ge int ern dar gest ellt 
(= r ep rä se nt iert ) un d verar bei t et wer de n . In diese r Sicht weise er gän zt de r Be- 
gr iff de r  Int ent iona lität  dah er  die in  de r  Kogn it ion sw isse n scha ft  zentra len 
F or schun gsbe mühun gen zur Wisse n sr ep rä se ntat ion . 

Mit de m Beg r iff de r Int ent iona lität , de r m ein es Wisse n s in die Medie n pä d- 
a gogik bis h er ü berhau pt n och n icht E in gan g gefun de n hat , wir d ein e int egra - 
t ive Ver bin dun g von Lern en un d Han de ln un d dam it von ps ych ologisch en un d 
soziologisch en An sät zen (Lern - bzw . Han dlun gsth eor ien ) m öglich : Sowoh l 
Lern en a ls au ch Han de ln , wie ü berhau pt jede  ger icht et e  Geis t es tät igk eit , 
stüt zen sich au f int ent iona le Pr ozesse . Gera de diese Sicht weise ein er Is om or - 
ph ie (Struktur glei chh eit ) unt er sch iedlich er , z.T. ps ych ologisch er (z.B. Wahr - 
n ehmun g, Au fm erk samk eit , Mot ivat ion …) un d z.T. sozia ler (Han dlun g, Kom - 
mun ikat ion …) Pr ozesse h ilft diese Beg r iffe in ihr er Gem ein samk eit wie au ch 
Unt er sch iedlichk eit besse r ver st eh en zu k önn en . Han de ln ode r Sp r ech en sin d 
n icht nur sozia le, son de rn au ch gei st ige Pr ozesse . Sie fi n de n n icht nur au f de r 
Meta ebe n e de r Gesells cha ft , son de rn au ch au f de r Mikr oebe n e des in dividu el- 
len Bew u ßt se in s statt . Die Ver bin dun g zwi sch en de n k ogn it ion s- un d de n so- 
zia lwi sse n scha ft lich en An sät zen ist let zt lich au f da s a lt e Pr oble m de r Ver bin - 
dun g von Mikr o- un d Makr oebe n e zurü ck zu führ en . 

Natür lich sa gt ein e E in bin dun g des Beg r iffs de r Int ent iona lität in die Me- 
dien pä da gogik n och n icht s ü ber die darau s sich er gebe n de wisse n scha ft lich e 
Or ient ierun g au s. Ent sp r ech en d de n m it Int ent iona lität ver bun de n en m ögli- 
ch en unt er sch iedlich en Au ffa ss un gen er gebe n sich inha lt lich gan z ver sch ie- 
de n e th eor et isch e An sät ze. Als Beispiele se ien die spe zifi sch phän om en ologi- 
sch e Fa ss un g des Int ent iona lität sbe gr iffes bei Schüt z (1974 ) un d die ana lyt i- 
sch e Ver sion bei Se ar le (1983 ) er wähnt . 

	
  
2.1.2 Sp ra ch e un d Han de ln 

	
  
Ich ha be ber eit s im vor ige n Abs chn itt die Bede utun g des Int ent iona lität sbe - 
gr iffes für die Sp ra ch - un d Kommun ikat ion sw isse n scha ft an gede ut et . Mei n er 
Au ffa ss un g na ch dar f ein e sozia lwi sse n scha ft lich or ient iert e Kommun ikat i- 
on sw isse n scha ft n icht au f Kommun ikat ion , d.h . die r ein e Ü berm itt lun g von 
In format ion en  un d dam it  au f da s Se n de r -Em pfän germ ode ll r ed u zie rt  wer - 
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de n . Der Han dlun gsa spek t dar f n icht nur von au ße n , qua si a ls zu sät zlich er 
Aspek t a dd it iv zu gefü gt wer de n , son de rn mu ß von a lle m An fan g an zentra l 
int egr iert se in . 

Men sch en k ommun izie r en n icht zu er st , um dann dana ch (viellei cht ode r 
au ch n icht ) zu han de ln . Ich sch lie ße m ich h ier de r Th eor ie de r Sp r echakt e (Se - 
ar le 1969 , 1979 ) un d de r sie sozia lwi sse n scha ft lich er wei t ern de n Th eor ie des 
k ommun ikat ive n Han de ln s (Ha berma s 1981 , 1984 ) an : Der Sp r echakt se lbst 
ist ber eit s ein e (ver ba le) Han dlun g. Kommun ikat ive s Han de ln ist dam it so- 
woh l au f Han de ln a ls au ch au f Ver stän digun g au sger icht et : 
• Verstä nd igun gsasp ek t: H ier geht es de m Akt or n icht bloß darum , für se in e 

egoist isch en Ka lkü le ein e Bes tät igun g zu fi n de n (=strat egis ch es Han d- 
lun gsm ode ll), son de rn es wir d ver su cht , ein E in ver stän dn is, a lso ein ge- 
m ein sam es Wisse n zu k on st itu ier en . Der Sp ra ch e k ommt a ls Medi um de r 
Ver stän digun g da bei ein e gan z ent sch eide n de Rolle zu . 

• H and lun gsasp ek t: Akt or en , die sich m it einan de r ver stän dige n un d sich 
da bei u .a . de r  Sp ra ch e a ls Kommun ikat ion sm edi um  bedie n en , tun  dies 
n icht bloß um de r In format ion wille n . Sie ver folge n (Han dlun gs-)Ziele un d 
wolle n ihr e Han dlun gen k oor din ier en . 

In de r Th eor ie des  k ommun ikat ive n  Han de ln s hat  Ha berma s ein e sp ra ch - 
th eor et isch e Grun dleg un g de r Soziologie ver su cht . Sie geht da von au s, da ß 
Sinn (Bede utun g) ein int er su bjekt ive r Zu samm enhan g ist , de r ber eit s imma - 
n ent in die Grun dp r in zipien von Sp ra ch e int egr iert ist : 
• Bede utun g mu ß dah er au s de n inn eren Struktur en de r Sp ra ch e d.h . una b- 

hän gig von  de r  Absi cht  (=Int ent ion ) des  Sp r ech er s  ent wick elt  wer de n . 
E in e Sa ch e ist , zu ver st eh en , wa s ein Sp r ech er m eint (=Be de utun g) un d 
ein e gan z an de r e Sa ch e, zu ver st eh en , wa s er dam it bea bsi cht igt (=Int en - 
t ion ). 

• Bede utun g mu ß sich au s de m Gebra u ch d er S pra ch e er gebe n (= Pra gma - 
t ik ). Die bloß se mant isch e Ana lyse von Sät zen ist zu wen ig, weil Am bigu i- 
tät en , Kont exta bhän gigk eit u sw . dam it n icht er fa ßt wer de n k önn en . 

• Bede utun g mu ß ein en dr eifa ch en (objekt ive n , su bjekt ive n un d sozia len ) 
B ezu g zu r W elt ha ben . Diese r dr eifa ch e Bez u g ist imm er un d glei ch zei t ig in 
jede r sp ra ch lich en Äu ße run g r ep rä se nt iert . 

Ohn e h ier inha lt lich näh er in s Deta il zu geh en , h offe ich , da ß die Bede utun g 
de r Sp ra ch wisse n scha ft en für ein e soziologisch e Han dlun gsth eor ie (un d da - 
m it au ch für die von m ir an gestr ebt e han dlun gsor ient iert e Medie n pä da gogik ) 
sk izze nha ft de ut lich gew or de n ist . 
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Der Zu samm enhan g zwi sch en Sp ra ch e un d (Medie n -)Pä da gogik  sowie 
zwi sch en Kogn it ion un d Han de ln wir d a ber au ch n och dur ch ein e zwei t e zen - 
tra le Th ese de r Th eor ie des k ommun ikat ive n Han de ls postu lie rt : Um Wisse n 
disk ut ier bar un d dam it sowoh l beg rün dun gsfäh ig a ls au ch kr it isier bar bzw . 
verän de r bar zu ma ch en , mu ß es ein en sym bolisch en Au sd ru ck fi n de n . Diese r 
sym bolisch e Au sd ru ck von Wisse n kann  sich ent wede r 
• explizi t in Sp ra ch e au sd rü ck en ode r 
• im plizi t  in  Han dlun gen  verk ör pe rn  (in de m  ich  in  de r  Han dlun g se lbst 

m ein Wisse n zeige ). 
Han dlun g ist na ch diese r Au ffa ss un g von Ha berma s ebe n fa lls ein sym boli- 
sch er Au sd ru ck von Wisse n . 

	
  
2.1.3 H int er grun dw isse n un d da s Kon zept de r Lebe n swe lt 

	
  
Im Unt er sch ied zur An sicht von Ha berma s vertr et e ich jed och n icht die Au f- 
fa ss un g, da ß  “ein  extra ver ba l au sgedrü ckt er  Sinn  pr in zipiell un d  annäh e- 
run gswe ise m it Wort en wiede r gegebe n wer de n kann ” (Ha berma s 1984 , S.12). 

Da s m ein er Mei nun g na ch in de r Pä da gogik bis h er zu wen ig bea cht et e Pr o- 
ble m bes t eht dar in , da ß  gewi sse  Wisse n s- un d/ode r  Han dlun gss truktur en 
sp ra ch lich wede r a dä quat a bgebilde t n och verm itt elt wer de n k önn en . Die Le- 
ben swe lt ist näm lich de m  er lebe n de n ,  erk enntn is-  un d  han dlun gsfäh ige n 
Su bjekt a ls ku ltur elle Tra dit ion , sozia le Prakt ik en un d k ör pe r lich e F ert igk ei- 
t en spra ch los (vor -)gegebe n . Zwar la sse n sich ein ige Teile de r fra glos gegebe - 
n en Lebe n swe lt zum in des t annäh erun gswe ise sp ra ch lich  formu lie r en ,  sie 
ver lie r en dam it a ber ihr e spe zielle  Funkt ion , näm lich  a ls  Int er pr etat ion s- 
un d Deutun gss ch emata un se r er Er fahrun gen zu dien en . Diese Art von Wis- 
se n ha be ich a ls H int er grun dw isse n bezei chn et un d in de r ber eit s er wähnt en 
Ar bei t au sführ lich unt er su cht (Baum gartn er 1993b ). 

E in bea cht lich gr oße r Teil de r Lebe n swe lt , näm lich die “dr ei K’s” (k ör pe r li- 
ch en F ert igk eit en , Kun st un d Ku ltur ), la sse n sich sp ra ch lich ü berhau pt n icht 
um se t zen . Ver su ch en Sie z.B. einma l  Bee th oven s  9.  Sym ph on ie,  P ica ss os 
Gu ern ica ode r a ber au ch “ra dfahr en ” sp ra ch lich a dä quat zu charakt er isier en . 
Als die berühmt e Tän zer in Is a dora Dun can einma l gefra gt wur de , wa s sie m it 
ihr en Tän zen au sd rü ck en wolle, ant wort et e sie lak on isch : “If I cou ld t ell you 
what it m eant , th er e wou ld be n o point in dan cin g it ” (zit iert na ch Bat es on 
1972 , S.137 un d 464 ). 

Int erakt ion st eiln ehm er äu ße rn sich imm er in ein er bes t immt en S it u ati on , 
die sie jed och – sowei t sie ver stän digun gsor ient iert han de ln – gem ein sam de - 
fi n ier en mü sse n . Unt er diese m Gesi cht sp unkt se h e ich Han de ln n icht bloß a ls 
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sym bolisch en Au sd ru ck , de r sich annäh erun gswe ise au ch  in  Sp ra ch e au s- 
drü ck en lä ßt , son de rn  a ls die (gem ein sam e) Bew ä lt igun g von  Situat ion en . 
E in e Situat ion ist n icht s an de r es , a ls de r spe zifi sch e – in H in blick au f ein be- 
st immt es Th ema bzw . bes t immt es Pr oble m – h er vor geh oben e un d h erau sge- 
schn itt en e Teilbe r eich de r Lebe n swe lt . Au f wel ch en Teil de r Lebe n swe lt da s 
Licht (= Int er esse ) gew or fen wir d, bes t immt sich dur ch die im Han dlun gse nt - 
wur f des In dividuum s an geleg t en Mot ivat ion s- un d Relev an zstruktur en (vgl. 
Schüt z 1982 ). J en er Teil , de r gera de n icht explizi t im Mitt elp unkt des Int er es - 
ses st eht , wir d (zum in des t im Au gen blick ) unh int er fra gt vorau sgese t zt un d 
lieg t h int er de m H or ziont des de r zei t ige n Int er esses . 

Darau s er gib t sich ein e Vor st ellun g von Lern en , die n icht bloß au f die An - 
eignun g sp ra ch lich formu lie r bar en Wisse n s beruht . N ebe n ein er k ogn it ive n 
Dim en sion wir d au ch (wiede r ) die Rolle des Kör pe r s bet ont . F ert igk eit en un d 
Fäh igk eit en sin d a ls “Kör pe r wisse n ” untr enn bar m it de r jeweilige n P er son 
ver bun de n . Uns er Kör pe r un d se in gew ohnh eit smä ßige s Funkt ion ier en sin d 
in jede r Situat ion un d jede r Er fahrun g vorau sgese t zt . Von un se r em Kör pe r 
au s erk enn en un d verän de rn wir die Wel t ; er bilde t die Ba sis, von de r un se r 
Erk enn en un d Han de ln au sgeht , zu de r es a ber au ch wiede r zurü ckk ehrt bzw . 
zurü ckk ehr en soll. Da s na ch de m beha vior ist isch en Des a st er völlig in  Un - 
gna de gefa lle n e Ü ben un d Tra in ier en von F ert igk eit en wir d m it diese r Sicht - 
weise in ein er n eu en F orm wiede r beleb t (vgl. da zu die Ar bei t en von Dona ld 
Sch ön 1983 un d 1987 ). 

Mit  de m  Beg r iff des  H int er grun dw isse n s  bzw .  de r  Lebe n swe lt  wer de n 
n icht nur die Gr en zen des ein zel n en In dividuum s ü ber schr itt en , son de rn ein 
k ogn it ion s- bzw . lernth eor et isch er An sat z au f sozia lwi sse n scha ft lich e Bei n e 
gest ellt . Wie de rum k önn en H int er grun dw isse n un d Lebe n swe lt a ls die zwei 
Se it en ein er Med a ille (Mikr o- un d Makr oebe n e) betra cht et wer de n : Da s H in - 
t er grun dw isse n st ellt de n Rahm en un d da s Deutun gss ch ema für de n Ent wur f 
bzw . die Int er pr etat ion sozia ler Han dlun gen dar . Ent sp r ech en d de r dr eifa - 
ch en Struktur de r Lebe n swe lt (Ku ltur -Gesells cha ft -P er sön lichk eit ) drü ckt 
sich im H int er grun d da s gera de n icht h int er fra gt e, son de rn fra glos vorau sge- 
se t ze Wisse n in dr eifa ch er  Wei se  (Gewiß h eit en -Solidar ität en -Fäh igk eit en ) 
au s. Um gek ehrt ver weis t de r spe zifi sch int er essie r en de , gera de pr oble mat i- 
siert e Au ss chn itt de r Lebe n swe lt m it se in em im Dunk len liege n de n H or izont 
au f die ihm zu grun de liege n de n (inn er en ) Mot ivat ion s- un d Relev an zstruktu - 
r en des In dividuum s. 
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eine 
SITUATION 
bewältigen 

KULTUR GESELLSCHAFT PERSÖNLICHKEIT 

Verständigung erreichen -> Handlungen koordinieren ->Handlungen durchführen 

Kulturelle Tradition 
verwenden und erneuern 

Soziale Integration 
verstärken 

Fähigkeiten 
zum Handeln erwerben 

WAHRHEIT NORMATIVE RICHTIGKEIT, 
LEGITIMITÄT 

AUFRICHTIGKEIT, 
AUTHENTIZITÄT 

OBJEKTIVITÄT INTERSUBJEKTIVITÄT SUBJEKTIVITÄT 

objektive Welt 
3.Person 

"wissen, daß" 

soziale Welt 
2. Person 

"verlassen auf" 

subjektive Welt 
1. Person 

"wissen, wie" 

GEWISSHEITEN SOLIDARITÄTEN FÄHIGKEITEN, 
FERTIGKEITEN 

LEBENSWELT (= HINTERGRUND) 

A bb. 2: Kom pon en ten d er L eben sw elt 

	
  
2.1.4 Kon strukt ivist isch er Rea lität sbe gr iff 

	
  
In m ein er wisse n scha ft sth eor et isch en Grun dau ffa ss un g lehn e ich ein e “ob- 
jekt ive ” Bes chr eib un g ode r Erk lärun g de r Rea lität a b. Da s bede ut et se lbst - 
ver stän dlich n icht , da ß die Wel t “da drau ße n ”, d.h . ein e au ße rha lb un se r es 
Geis t es exis t ier en de Wel t , n egie rt wir d. Ohn e die E xist en z ein er Au ße n wel t 
zu leu gn en un d dam it ein en solips ist isch en Stan dp unkt ein zun ehm en (“die 
Wel t exis t iert nur in m ein em Kopf”), bet ont ein k on strukt ivist isch er Rea li- 
tät sbe gr iff, da ß diese Rea lität vom Beoba cht er n icht una bhän gig, qua si m it 
“Gott es Au ge” wahr gen omm en wer de n kann . Rea lität  wir d a ls ein e int erak - 
t ive Kon zept ion ver stan de n , in de r Beoba cht er un d Beoba cht et es gege n se it ig 
un d struktur ell m it einan de r gek oppe lt sin d. 

In diese m Rea lität sbe gr iff se h e ich ebe n fa lls ein wicht igt es E lem ent , da s 
die sch ein bar e Lü ck e zwi sch en Kogn it ion s- un d Han dlun gsth eor ie ü ber win - 
de n h ilft : 
• Bez ogen  au f die n eur obiologisch e E ben e des  m en sch lich en  Or gan ismu s 

wir d da s H irn a ls ein in format ion ell gesch losse n es Syst em an gese h en , da s 
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dur ch  zirku lär e  Kau sa lität  un d  Se lbstr efer ent ia lität  aut on om  struktu - 
r iert ist . Da s h eiß t , da ß de r m en sch lich e Or gan ismu s, bzw . jen er Teil , de n 
wir a ls H irn bezei ch en , dieje n ige n In format ion en , die er im Pr ozeß de r ei- 
gen en Kogn it ion verar bei t et , se lbst er zeu gt (vgl. die Ar bei t en de r sog. “Ra - 
dika len Kon strukt ivist en ” wie z.B. Maturana 1987 , Var ela 1988 , von F oer - 
st er 1987 ). 

• Bez ogen au f die im H irn r ep rä se nt iert en Wisse n ss truktur en ist n icht die 
Korr esp on de n z m it de r Au ße n wel t (“Wahrh eit ”) da s ent sch eide n de Sta bi- 
lität sk r it er ium für Glau ben ss yst em e, son de rn  die inn er en  Bezie hun gen 
de r ver sch iede n en Wisse n se lem ent e unt er einan de r . Uns er Wisse n bilde t 
ein Syst em von Ü ber zeu gun gen , ist ein Wel t bild , da s sich n icht dur ch ra - 
t iona le Ar gum entat ion a llei n e er schütt ern lä ßt . E in Wel t bild verhä lt sich 
wie ein gezei chn et es ode r gema lt es P ortra it ein er P er son . Wir k önn en au ch 
n icht sa gen : “Dieses P ortra it ist r icht ig, ent sp r icht de r Wahrh eit , un d die- 
ses ist fa lsch , ent sp r icht n icht de r Rea lität .” Wel t bilde r (Glau ben ss yst em e) 
wie P ortra it s sin d ber eit s int er pr et iert e Syst em e un d k ein e Abbild un gen , 
die genau ode r un genau , wahr ode r fa lsch se in k önn en . Des ha lb mu ß es 
von ein er P er son m ehr er e P ortra it s, die glei ch erma ße n “r icht ig” sin d, ge- 
ben (un d gib t es au ch ); des ha lb mu ß es von ein er Rea lität m ehr er e Glau - 
ben ss yst em e gebe n (un d gib t es au ch ), die glei ch erma ße n “r icht ig” sin d. 
(vgl. Witt gen st ein 1984 a un d 1984b , die em pir isch en Ar bei t von E van s- 
Pr it char d 1988 , a ber au ch Ha berma s 1981 ). 

• Bez ogen au f die ont ologisch e Vor st ellun g de r Wel t (des Un ive r sum s) wer - 
de n die Rea lität sa spek t e, d.h . jen e Ber eich e de r Au ße n wel t , m it de n en wir 
Kontakt h er st elle n , für un er sch öpfl ich geha lt en . Die Aspek t e, unt er de n en 
sich die Au ße n wel t un s a ls Rea lität (n och ) enthü lle n kann , sin d un en dlich 
un d n icht vorh er se h bar . Tr ot z diese r Un er sch öpfl ichk eit sch lie ße ich m ich 
m it P olan yi de r Vor st ellun g von ein er h ierar ch isch -sch icht en förm ige n 
Struktur des Un ive r sum s an : Dana ch bes t eht un se r e Wel t au s ver sch iede - 
n en Sch icht en , die sich jeweils paar weise zu einan de r a ls “ober e” un d “un - 
t er e” E ben e sinn voll struktur ier en la sse n . Weil dieses Pr in zip un ive r se ll 
gilt un d wir se lbst natür lich au ch Teil dieses ein en Un ive r sum s sin d, gilt 
es n icht nur für die t ot e Natur , son de rn au ch für un s Men sch en . Und – spe - 
ziell au f un se r e Fra gest ellun g bez ogen – au ch für un se r e Wisse n s- un d 
Han dlun gss truktur en . Gera de diese Struktur glei chh eit ist da für verant - 
wort lich , da ß wir m it de r ext ern en Au ße n wel t in Kontakt k omm en un d sie 
erk enn en k önn en (vgl. Rea lität sbe gr iff un d Th eor ie  de r  ont ologisch en 
Sch ichtun g bei Micha el P olan yi 1962 , 1969 , 1973 un d 1985 ). 
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• Bez ogen au f die E ben e des ein zel n en Su bjekts h eiß t dies, da ß es mann ig- 
fa ch e bzw . sogar un en dlich viele Rea lität sbe r eich e gib t . Unt er de m Ge- 
sicht sp unkt de r un er sch öpfl ich en Kontaktm öglichk eit en m it de r Au ße n - 
wel t m öcht e ich m it Alfr ed Schüt z Rea lität a ls ein e in sich gesch losse n e 
Sinn struktur   de fi n ier en . “Die Ges ch losse nh eit  ein es  Sinn gebie t es  – de r 
a lltä glich en Lebe n swe lt , de r Traum wel t , de r Wel t de r Wisse n scha ft , de r 
Wel t r eligi öse r Er fahrun g – beruht au f de r E inh eit lichk eit des ihm eige n en 
Er leb n is- bzw . Erk enntn iss t ils.” (Schüt z/Lu ckmann 1988 , S.49, vgl. au ch 
Schüt z 1971 ) 

Au f die Bede utun g dieses Rea lität sbe gr iffes un d de r von  ihm  a bgelei t et en 
Th ese de r mann igfa ch en Wirk lichk eit sbe r eich e wer de ich im Zu samm enhan g 
m it de r m edie n didakt isch en Kon zept ion des Lern en s m it int erakt ive r Soft - 
war e n och zu sp r ech en k omm en . 

	
  
2.2 Te c hno log ie , Wisse nsc ha ft und Kunst 

	
  
Die Au fga be de r Ü ber brü ckun g dieses Sp annun gsfeldes se h e ich wei t sch wie - 
r ige r un d k om plexe r an . E s sieht so au s, a ls ob wir es bei de r t echn ologisch 
au sger icht et en Se it e de r Medie n pä da gogik m it th eor iel ose n “hart en ” Fakt en 
zu tun ha ben (z.B. wie Vide odigita lisierun g funkt ion iert ), die ein fa ch verm it - 
t elt , d.h . gele rnt wer de n mü sse n . Um gek ehrt er sch eint die künst ler isch e Au s- 
r ichtun g un struktur iert , ver sch womm en un d m it su bjekt iv gefär bt en , sich ei- 
n er Ope rat iona lisierun g wide r se t zen de n Beg r iffl ichk eit en (wie z.B. Ge- 
schma ck , Gefüh l, Intu it ion ) gepä gt zu se in , soda ß die Möglichk eit ein es wis - 
se n scha ft lich en Zu gan gs ü berhau pt fra glich sch eint . 

	
  
2.2.1 Möglich e An sät ze zur Ü ber win dun g des Sp annun gsfeldes 

	
  
E s gib t jed och ver sch iede n e An sät ze, die gera de diese  Int egrat ion  – wenn 
sch on n icht a ls Ziel, so doch a ls ein wicht ige s Er geb n is ihr er F or schun gsbe mü - 
hun gen – zum Gege n stan d ha ben . Ohn e An sp ru ch au f Vollstän digk eit un d 
ohn e se lbst im Deta il diese m  Sp annun gsfeld  sch on  na ch geg an gen  zu  se in , 
m öcht e ich ein ige Int egrat ion sm öglichk eit en zum in des t er wähn en : 
• In se in er Th eor ie des im plizi t en Wisse n s weis t Micha el P olan yi ü ber zeu - 

gen d na ch , da ß ein e zweiglie dr ige Grun ds truktur un se r es Wisse n s (pr oxi- 
ma ler Term = unt er stüt zen des Bew u ßt se in = Wisse n , au f da s wir un s ver - 
la sse n un d dista ler Term = zentra les Bew u ßt se in = Wisse n , au f da s wir un - 
se r e Au fm erk samk eit lenk en ) a lle n m en sch lich en Lebe n säu ße run gen zu - 
grun de lieg t . Dies  r eicht  von ein fa ch en somat isch en Pr ozesse n ü ber die 
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Wahrn ehmun gsp r ozesse bis h in zu int elle ktu elle n , t echn isch en , a ber au ch 
künst ler isch en un d ath let isch en F ert igk eit en (P olan yi 1985 ). 

• Su sann e K. Lan ger sieht in de r sym boler zeu gen de n E ige n scha ft des Ge- 
h irn s de n grun dlege n de n Gesi cht sp unkt , unt er de n en m en sch lich e Äu ße - 
run gen betra cht et wer de n k önn en , se i es nun die Pr odukt ion von disk ur si- 
ven Sym bolsyst em en (wie z.B. Sp ra ch e), die an Seq u ent ia lität geb un de n 
sin d, ode r von prä se ntat ive n Sym bolsyst em en (wie z.B. Kun st ), die sich 
n icht ana lyt isch in Bede utun gse inh eit en (z.B. Sät ze, Wört er et c.) zer lege n 
la sse n , son de rn Ges ta lt charakt er ha ben (Lan ger 1957 , 1967 , 1962 , 1982 , 
1984 ). 

• Ott o N eurath ver su cht in se in en bildp ä da gogisch en Ar bei t en , zu ein er vi- 
su elle n Alpha bet isierun g un d eve ntu elle n Grammat ika lisierun g beiz utra - 
gen . Er m öcht e ein e au f Regel n un d Kon vent ion en ba sier en de Bildsp ra ch e 
ent wick eln , de r en Au fga be es ist , ein en beg rün dun gs- un d r echt fert igb a - 
r en Kont ext zu er st elle n . Als gesta lt er isch e Au fga be ein er “rat iona len In - 
format ion sgesta ltun g” wir d Sicht bark eit (ma chun g) un d Lesb ark eit (ma - 
chun g) de r Wel t un d dam it au ch ihr e m öglich e sozia leman zipat or isch e 
Verän de run g gese h en . (N eurath  1981 ) 

• Dona ld Sch ön unt er su cht jen e Merkma le, die für ein e Au sb ildun g von 
Prakt ik ern charakt er ist isch sin d, un d sieht sich da bei bes on de r s in Ar ch i- 
t ektur bür os, Meis t erk la sse n un d an de r en F orm en pra xisor ient iert er Au s- 
bild un g um . In s Zentrum se in es An sat zes st ellt er ein en Desig n beg r iff, de r 
die Ges ta ltun g von k om plexe n , vern et zt en , in sta bile n un d n icht de t erm i- 
n iert en Situat ion en zum Kern hat . Er h offt dam it , die für ihn au f ein e po- 
sit ivist isch e Erk enntn isth eor ie zurü ck geh en de na ch geor dn et e Rolle de r 
Pra xis gege nü ber de n Grun dla gen wisse n scha ft en zu ü ber win de n (Sch ön 
1983 , 1987 ). 

Die er st en beide n er wähnt en An sät ze wur de n m ein es Wisse n s bis h er ü ber - 
hau pt n och n icht au f ihr e Tra gfäh igk eit für die Medie n pä da gogik unt er su cht . 
Ich vermut e, da ß dies m it ihr em gr öße r en Abs trakt ion sgra d zu samm enhän gt . 
Bei de n beide n an de r en Th eor ien h in gege n wir d dur ch de n er wei t ert en De- 
sign beg r iff ein e dir ekt e un d k onkr et e Ver bin dun g zur Medie n pä da gogik h er - 
gest ellt . Unt er Umständ en kann  de m Desig n ein e ähn lich ver bin de n de Funk - 
t ion zu geschr iebe n wer de n wie de m vorn e (Abs chn itt 2.1.1) bes chr iebe n en In - 
t ent iona lität sbe gr iff. Tra dit ion ell hat de r Desig n beg r iff sch on imm er in de r 
Medie n pä da gogik ein e gr oße Rolle gesp iel t . Ich m öcht e dah er in de n folge n - 
de n Abs chn itt en zeige n , wie er in de r m ich int er essie r en de n Fra gest ellun g ei- 
n er han dlun gsor ient iert en Medie n pä da gogik n eu zu formu lie r en wär e. 

	
  

	
  
	
  

in Koo p e ra tio n m it IFF 18 



	
  

2.2.2 Desig n a ls Visu elle Ar gum entat ion 6 

E in e de r m ir bekannt en Möglichk eit en , de n Desig n beg r iff für die Medie n pä d- 
a gogik sozia lwi sse n scha ft lich zu (r e)formu lie r en , geht – wie ber eit s er wähnt – 
au f die bildp ä da gogisch en Ar bei t en von Ott o N eurath zurü ck . Diese r Desig n - 
beg r iff gr en zt sich von ein er gän gige n exp r essive n Kun st in sp irat ion a b un d 
ist um “Ver ein fa chun g un d Ver stän dlichun g k om plexe r un d k om plizie rt er Da - 
t enm en gen un d In format ion sgebil de bemüht ” (Rur ik 1993 , S.1). 

Von Kun st gr en zt sich diese r “an de r e” Desig n beg r iff in dr eifa ch er Wei se 
a b: 
• Währ en d es Kun st um die extra or dinär e Er sch einun g von Din gen in ei- 

n em ein zige n un d un ver wech se lbar en Fa ll geht , lieg t de r  Sch wer punkt 
von Desig n au f de m Tran sp ort von In format ion en in viele n wiede rh olba - 
r en Fä lle n . 

• Währ en d Kun st m ehr die in dividu elle Re fl exion un d Kont em plat ion des 
ein zel n en Pr odukt es um se in er se lbst wille n vor Au gen hat , geht es bei de r 
Visu elle n Ar gum entat ion um die In format ion swe it er ga be zum Zweck des 
besse r en Ver stän dn isses de r Wel t un d ihr er Ges ta ltun g für ein besse r es 
(eman zipiert es ) Lebe n . 

• Währ en d Kun st k ein en Geb rau ch swe rt hat , sich m eis t en s nur um ein e 
“sch ön e” Lösun g bemüht un d die Au gen vor de n akut en gese llscha ft lich en 
Pr oble m en ver sch lie ßt , sieht die Visu elle Ar gum entat ion ihr e Rolle vor a l- 
lem im gese llscha ft lich en  Geb rau ch swe rt  des  Pr odukt s, se in er  sozia len 
un d k ommun ikat ive n Funkt ion . E in es de r wicht igst en  E lem ent e diese r 
Au fk lärun gsar bei t ist es da bei , die Kom plexi tät de r Wel t zu r ed u zie r en , sie 
sicht bar er un d lesb ar er zu ma ch en . 

Int er ess ant un d wicht ig für m ein e Fra gest ellun g ist die n icht zu verk enn en de 
Para llele zum Ha berma s’sch en Rat iona listät sbe gr iff: Genau so wie bei Ha ber - 
ma s Wisse n dann a ls rat iona l zu bezei chn en ist , wenn es beg rün dun gsfäh ig 
ist , ver su cht die Visu elle Ar gum entat ion a ls “Rat iona le In format ion sgesta l- 
tun g” ein en beg rün dun gs- un d r echt fert igb ar en Kont ext zu er st elle n . Dem - 
ent sp r ech en d st ellt “ein ‘visu elles Ar gum ent ’ … ein e Ver bin dun g von Wort - 
un d Bild mat er ia l, die zum Wese nt lich en führt ” (N eurath , a .a .O., S. 685 ) dar , 
ist a lso S pra ch bil d . Die ent wer fen de un d gesta lt er isch e Au fga be dieses De- 
sign beg r iffes  h eiß t  Rat iona lisierun g. Se in e Vorau sse t zun gen  sin d  die k on - 

	
  

6. Diese r Abs chn itt folgt de n im TR 16 ver öffent licht en Ga st vorträ gen (U BW am 26. Ma i 
1993 ) von Th oma s Rur ik un d Da vid Sk ope c. Vgl. da zu au ch da s F or schun gsp r ojekt “Com pu - 
t er visua lisierun g von Wirt scha ft s- un d Sozia lstat ist ik en ”. In st itut  für  Wisse n scha ft  un d 
Kun st (IWK): Wie n , Deze m ber 1989 . 
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strukt ive n E lem ent e de r N orm ierun g, Stan dar disierun g un d Typisie run g 
(vgl. Rur ik a .a .O., S.13). 

Die für m ich wicht ige Brü ck e zur Soziologie st ellt diese r Desig n beg r iff in 
zwei fa ch er Wei se h er : 
• E in er se it s in de r Ges ta ltun g von soziologisch en un d polit isch en Inha lt en , 

wie sie beispielsweise exe m plar isch dur ch die “Wie n er Meth ode de r Bild - 
stat ist ik ” a b de n 20e r -J ahr en bzw . de r “Is ot ype -Beweg un g” a b de n 30-er - 
J ahr en prakt izie rt wur de . (Dar in – da s m öcht e ich ber eit s h ier kr it isch ein - 
schränk en d verm erk en – ist die sozia le Kom pon ent e diese m Desig n beg r iff 
a lle r din gs nur äu ße r lich ver bun de n . Genau so wie die Regel n un d N orm en 
de r N eurath ’sch en Bildp ä da gogik für sozia l eman zipat or isch e un d au fk lä - 
r er isch e Zweck e ver wen de t wur de n , ist es m öglich – un d z.B. unt er de m 
Sta lin ismu s au ch tat sä ch lich gesch eh en – da ß sie a ls r ep r essives un d pr o- 
pa gan dist isch es E lem ent ein gese t zt wer de n .) 

• An de r er se it s in de m de r Pr ozeß gesta lt er isch en Ent wer fen s se lbst a ls k om - 
mun ikat ive r Han dlun gszu samm enhan g beg r iffen wir d un d de m ent sp r e- 
ch en d a ls sozia ler Pr ozeß dar gest ellt wer de n soll. (Wie da s k onkr et au s- 
sieht un d vor sich geh en soll, ist a lle r din gs m ein es Wisse n s n och n icht nä - 
h er au sgeführt  wor de n .) 

	
  
2.2.3 Desig n a ls die Ges ta ltun g k om plexe r Situat ion en 

	
  
Obw oh l m ir de r Desig n beg r iff de r Visu elle n Ar gum entat ion a ls ein er de r in - 
t er ess ant en Ver su ch e er sch eint , Ges ta ltun g n icht bloß pra gmat isch bzw . t ech - 
n isch ode r r ein künst ler isch zu se h en , m öcht e ich doch ein e grun ds ät zlich an - 
de r e Sicht weise bev or zu gen . Mei n e Kr it ik am Kon zept de r Visu elle n Ar gu - 
m entat ion lä ßt sich in dr ei Punkt e fa sse n : 
• Red ukt ion des Desig n beg r iffs au f sp ra chart ige E lem ent e. E s drü ckt sich 

dar in die von m ir ber eit s im H int er grun dw isse n un d de m Kon zept de r Le- 
ben swe lt kr it isiert e Ü ber bet onun g von Sp ra ch e au s (vgl. Se it e 13). 

• Red ukt ion de r Ästh et ik au f forma le E lem ent e un d n icht ein glei ch ber ech - 
t igt es , de r Ästh et ik intr in sisch es Zu samm en wirk en von F orm un d Inha lt . 

• Han dlun gsth eor et isch e Mom ent e sin d ent wede r nur äu ße r lich (im Ge- 
brau ch , d.h . in de n m it de n dar gest ellt en Inha lt en ver bun de n en de m okra - 
t isch en un d/ode r polit isch en Absi cht en ) ode r wer de n n icht näh er au sge- 
führt (Ent wur fshan de ln , Ent wur fsd isk ur s, Ent wur fsp ra xis). 

Dem gege nü ber m öcht e ich de n Desig n beg r iff (au f die Ar bei t en von Dona ld 
Sch ön grün de n d) so fa sse n , da ß er de n akt ive n sch öpfer isch en E in gr iff in ein e 
n icht de t erm in iert e Situat ion von vornh er ein bei nha lt et . Ich se h e Desig n ode r 
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Ges ta ltun g a ls ein e Ver bin dun g von (Ges ta lt -)Wahrn ehmun g un d Han de ln in 
n icht sta bile n , ra sch wech se ln de n , k om plexe n un d ein zigart ige n Situat ion en . 

Im  a llge m ein en  gel t en  a ls Desig n beru fe im  en ger en  Sinn e Ar ch it ektur , 
Sta dt ent wick lun g un d Regi ona lplanun g un d natür lich  „in du str ia l des ign “, 
de r „pr ot ot ypisch e“ Desig n beru f. Au ch in de n an de r en In gen ieur beru fen wer - 
de n ein ige Sp art en n eu er din gs m it  de m  Desig n beg r iff bezei chn et , wie  bei - 
sp iel swe ise Pr odukt des ign ode r Soft war edesig n . In de n let zt en 20 – 30 J ah - 
r en hat sich de r Beg r iff des Desig n er wei t ert un d ist n icht m ehr nur au f be- 
st immt e Beru fssp art en an wen db ar . Wir ver st eh en h eut e unt er Desig n gan z 
a llge m ein Gestalt un g. Da bei k ommt  es a ber m ein er An sicht na ch ü berhau pt 
n icht au f die aktu elle (ma sse nha ft e) Pr odukt ion an , son de rn in er st er Lin ie 
au f de n Pr ozeß de r P lanun g un d Ent wick lun g. Die Ums et zun g des Desig n s ist 
vor er st eh er nur a ls Pr ot ot yp int er ess ant , a ls Mitt el de r Veran schau lichun g 
un d Funkt ion sp rü fun g für ein en sp ät er en er folgr eich en E in sat z bezie hun gs- 
weise ein e Ver wen dun g. 

Die von m ir bet ont e Kom pon ent e de r Ent wick lun g bzw . des Ent wur fs mu ß 
sich n icht imm er so k onkr et dar st elle n , da ß sie ihr en N iede r sch la g a ls k onkr e- 
t es , h er zeigb ar es un d an gr eifbar es Pr odukt (z.B. a ls Zeichnun g au f ein em 
Reißb r ett , a ls Ges ta ltun gsr icht lin ie für die Soft war eent wick lun g ode r a ls Be- 
tr ieb sver ein barun g) fi n de n mu ß. So ist z.B. au ch ein e Wisse n scha ft er in , die 
au s ein er Unm en ge von Dat en ein e inn er e Kohär en z wahrn immt bezie hun gs- 
weise k on stru iert , in m ein em Sinn e ein e Desig n er in . 

Wenn wir de n Desig n beg r iff so se h en , so sch lie ßt er m in des t en s folge n de 
dr ei Kom pon ent en in sich ein : 
• E in plan er isch es , ent wick eln des un d ent wer fen des E lem ent , da s ein e ge- 

wisse N eu - ode r Um or ient ierun g bede ut et . Na chahmun g ode r gar die 1:1- 
Rep r odukt ion ein es ber eit s bes t eh en de n Objekts wir d h ier ebe n so au sge- 
sch losse n wie die sim ple Pr odukt ion ein es au ss ch lie ßlich in se in en Funk - 
t ion en  n eu en Pr odukt es . 

• Der Desig n beg r iff, wie ich ihn h ier um schr eibe n m öcht en , fa ßt ein e ge- 
wisse visionär e Zukun ft in s Au ge, die a ls Zentrum ein e harm on isch e Ver - 
bin dun g von F orm un d  Inha lt  hat . Ges ta ltun g sch lie ßt  dann  dur chau s 
au ch ein künst ler isch es E lem ent ein . Desig n lä ßt sich dah er wede r au f die 
bloße An wen dun g forma ler Meth ode n un d Techn ik en n och au f r ein ä sth e- 
t isch e Mom ent e r ed u zie r en . Diese n künst ler isch en Fr eiraum , de r  unt er 
de n glei ch en Ran dbed in gun gen ver sch iede n e  Ums et zun gen  erm öglicht 
un d er lau bt , n enn e ich Gestalt un gss pi elra u m . 
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• Dur ch de n Zu samm enhan g von F orm un d Inha lt ist de r Ges ta ltun gsp r o- 
zeß n icht una bhän gig von mat er ielle n Ran dbed in gun gen zu se h en . Im Un - 
t er sch ied zur  „r ein en “ Kun st , bei de r die F orma spek t e ü ber wiege n (nur 
ü ber wiege n , de nn au ch de r Ma ler mu ß sich de n Res tr ikt ion en se in es Ma - 
t er ia ls wie Far be un d Lei n wan d beu gen ), bet ont diese r Desig n beg r iff de n 
Zu samm enhan g von F orm un d Inha lt un d ver su cht , die inha lt lich en Rah - 
m en bedi n gun gen  von  Natur gese t zen  un d  Wisse n scha ft  m it  kr eat ive n 
F orm ele m ent en zu int egr ier en . 

In diese r Fa ss un g r ed u zie rt sich de r Desig n beg r iff n icht m ehr au f ein zel n e Be- 
ru fe ode r Tät igk eit en un d ist au ch von ein zel n en Objekt en una bhän gig. In 
diese m Sinn e wär en a lle Tät igk eit en , die inn erha lb bes t immt er Rahm en be- 
din gun gen ver sch iede n e Ges ta ltun gsm öglichk eit en  zu la sse n , a ls Desig n  zu 
fa sse n . Der Ent wick ler ein er m en sch en ger echt en Benut zer führun g ein es Ta - 
belle nka lku lat ion sp r ogramm s wär e dana ch  ebe n so  ein  Desig n er  wie  bei - 
sp iel swe ise de r Betr ieb srat , de r sich um ein e akt ive Ges ta ltun g de r Sozia l- 
un d Ar bei t sbe zie hun gen bemüht . 

Glei ch zei t ig bet ont diese r Desig n beg r iff n icht wie die “Visu elle Ar gum en - 
tat ion ” die viele n wiede rh olbar en Fä lle, son de rn die E in zigart igk eit von Si- 
tuat ion en . Da s bede ut et nun a ber n icht , da ß er nur für da s bes on de r e, ein zig- 
art e  (Kun st )Pr odukt  gilt . Ü ber  da s  Erk enn en  von  Fam ilie nähn lichk eit en 7 

un d Struktur en (Mu st er )8 ist ein er se it s ein e Gen era lisierun g m öglich , ohn e 
die spe zielle n Bes on de rh eit en zu verna ch lä ss ige n . Mit de m h ier dar gest ellt en 
Desig n beg r iff wir d zwar  au f die Bes on de rh eit en  de r  Situt ion  a bgeziel t , die 
a ber gera de nur au f de r Grun dla ge von Gem ein samk eit en ent sp r ech en d ge- 
wür digt un d berü cks icht ig wer de n k önn en . 

Währ en d ein es de r wese nt lich en Ziele in de r “Visu elle n Ar gum entat ion ” 
die Kom plexi tät sr ed ukt ion ist 9, m ein e ich , da bei n icht st eh en bleibe n zu dür - 
fen . Die Red ukt ion von Kom plexi tät ist nur de r er st e Schr itt für die Verän de - 
run g, Ges ta ltun g, Bew ä lt igun g von Situat ion en . Die Wel t sicht - un d lesb ar zu 
ma ch en , ist er st die Vorau sse t zun g für ihr Ver st eh en un d n och n icht für ihr e 
Verän de run g. In Sinn e ein es Ver stän dn isses von Zu samm enhän gen sin d ver - 
ein fa ch en de Men gen bilde r sich er lich wert volle r a ls genau e Zah lenan ga ben . 
Für die Op t im ierun g k om plex vern et zt er Var ia ble n ist dies a ber m eis t zu we- 

	
  
	
  

7. Zum Beg r iff de r Fam ilie nähn lichk eit vgl. Witt gen st ein 1984b , die ps ych ologisch en E xpe r i- 
m ent e bei Rosch 1977 , 1978 un d de r en Gen era lisierun g bei Lak off 1987 . 
8. Vgl. da zu Dr eyfu s 1985 un d Dr eyfu s/Dr eyfu s 1987 . 
9. “E s ist besse r sich ver ein fa cht e Men gen bilde r zu m erk en , a ls genau e Zah len zu ver ges- 
se n .” (Neurath  a .a .O., S.185 ) 

	
  
	
  

in Koo p e ra tio n m it IFF 22 



	
  

n ig. Mei n er Au ffa ss un g na ch ist die Red ukt ion de r Kom plexi tät zwar ein e 
wicht ige pä da gogisch e Au fga be, doch mü sse n wir glei ch zei t ig bemüht se in , 
da ß die “Pa ss ant en ” (N eurath ) de n An sch lu ß an die r ea l k om plexe n Situat io- 
n en n icht ver lie r en . 

In de m  diese r  Desig n beg r iff de n  akt ive n  sch öpfer isch en  E in gr iff in  ein e 
n icht de t erm in iert e Situat ion zur Grun dla ge hat , st ellt er glei ch zei t ig au ch 
ein e Ver bin dun g von th eor et isch em Wisse n un d Pra xisw isse n h er . J ed er 
Wahrn ehmun gsp r ozeß ist n icht bloß ein e ein fa ch e Rep r odukt ion , son de rn ak - 
t ive F ormun g un d Ges ta ltun g ein str öm en de r Signa le. 

Die k om plexe n un d vern et zt en Zu samm enhän ge von F orm un d Inha lt ma - 
ch en es n ot wen dig, da ß die Ges ta ltun g ein au sgew ogen es Verhä ltn is beide r 
P ole an str ebt . Au s diese m Grun d ist ein e bloße Ma xim ierun g ein zel n er Var ia - 
ble n n icht m öglich , son de rn mu ß ein e Op t im ierun g de r gan zh eit lich betra ch - 
t et en Situat ion (de r „Ges ta lt “) an gestr ebt wer de n . Der Grun ds at z de r Ges ta lt - 
th eor ie, da ß da s Gan ze m ehr ist a ls die Summ e de r E in zel t eile , mu ß bea cht et 
wer de n . Da s br in gt ein e Rei h e von m eth odisch en Pr oble m en sowoh l in de r 
Pra xis a ls au ch in de r Au sb ildun g m it sich , au f die ich h ier a lle r din gs n icht nä - 
h er ein geh en kann  (vgl. da zu Baum gartn er 1993b , S.281 -313 ). 

Diese r au f Dona ld Sch ön zurü ck geh en de Desig n beg r iff gr en zt sich ein er - 
se it s von ein em ü ber wiege n d au f ä sth et isch en Kr it er ien ba sier en de n Kun st - 
beg r iff a b, ver wir ft a ber an de r er se it s wede r die künst ler isch en E lem ent e n och 
or dn et er sie de r Funkt ion völlig unt er . Kün st ler isch e Aspek t e sin d diese m 
Desig n beg r iff n icht äu ße r lich , son de rn wer de n im Ber eich de r Ges ta ltun gs- 
sp iel räum e wahr gen omm en . Au sgeh en d von de n spe zifi sch en (u .a . au ch t ech - 
n isch en ) E ige n scha ft en un d Möglichk eit en des Medi um s (Ran dbed in gun gen ) 
wer de n diese Sp iel räum e in ihr er Viel fä lt igk eit un d E in zigart igk eit au sgel o- 
t et un d für die Ges ta ltun g (de r Situat ion , des F ilm s, de r Soft war e, de r Lern - 
um geb un g) nut zbar gema cht . 

	
  
2.3 Theo rie und Pra xis 

	
  
Wie ber eit s er wähnt ist für Dona ld Sch ön die Tr ennun g von Th eor ie un d Pra - 
xis Au sd ru ck ein er posit ivist isch en Erk enntn isth eor ie (Sch ön 1983 , S. 31). 
Obw oh l prakt isch es Wisse n n icht gele u gn et wir d, n immt  es  im  posit ivist i- 
sch en Mode ll nur ein e na ch geor dn et e Rolle ein . E s pa ßt n icht in da s Mode ll 
de r k lar de fi n iert en H ypoth ese n , die im E xpe r im ent fa lsifi zie rt wer de n solle n . 
Prakt isch es Wisse n hat de n Geru ch von „unr ein em “ Wisse n , da s sich n icht ex- 
akt bes chr eibe n , gut kat egor isier en un d objekt iv er fa sse n lä ßt . Au ch die gefor - 
de rt e Tr ennun g von Beoba cht er un d Naturpr ozeß er sch eint sch wie r ig. Prak - 
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t isch es Wisse n sch eint ein e zu en ge Bin dun g m it de m Men sch en un d de n 
zwan gsläu fi g m it ihm ver bun de n en Attr ibut en wie Int er esse n un d Gefüh len 
zu ha ben , die ein e „objekt ive “ Betra chtun g des natur wisse n scha ft lich en Ab- 
lau fs st ör en . Prakt isch es Wisse n er sch eint m it de r au sführ en de n P er son ver - 
fi lzt un d k ein er F orma lisierun g un d dah er Stan dar disierun g zu gän glich zu 
se in . Dah er ist es inn erha lb ein es posit ivist isch en Th eor ierahm en s ver dä ch - 
t ig, prakt isch es Wisse n ü berhau pt a ls Wisse n zu bezei chn en . 

Der P osit ivismu s sieht sich h ier ein er wide r sp rü ch lich en Bezie hun g von 
wisse n scha ft lich er Str en ge un d Relev an z gege nü ber : Um de n gefor de rt en m e- 
th odisch en Kr it er ien  de r  Wisse n scha ft lichk eit  zu  ent sp r ech en , mü sse n  die 
H ypoth ese n un d th eor et isch en An sät ze ein en gewi sse n Abs trakt ion sgra d ha - 
ben , de r pe r sön lich e Zu fä llig k eit en – wenn sch on n icht au ss ch lie ßt , so doch 
zum in des t r elat iv – un wicht ig ma cht . Diese Ber ein igun g von un sau ber en Ver - 
hä ltn isse n löst jed och die th eor et isch en Kon strukt e oft von ihr er prakt isch en 
An wen db ark eit . J e prakt isch er ein e Meth ode ist , des t o un schär fer er sch eint 
sie formu lie rt . 

Die posit ivist isch e Wisse n scha ft sth eor ie löst dieses Pr oble m dur ch die in 
diese m Mode ll zentra le Ziel -Mitt el-Rel at ion : Wenn die Ziele k lar un d de ut lich 
in de r H ypoth ese n bild un g bezie hun gswe ise Th eor ie  umr isse n  wer de n ,  er - 
sch eint die prakt isch e Ums et zun g (Lösun g) a ls in strum ent elles Pr oble m . 
Dem en st pr ech en d er sch ein en Wisse n scha ft un d Pra xis a ls fein säu ber lich ge- 
tr ennt er zwei stu fi ger Pr ozeß: Zu er st „sau ber “, da s h eiß t m eth odisch ein wan d- 
fr ei de nk en un d th eor et isier en , dann darau f au fbau en d han de ln . 

Dieses Stu fenk on zept von Th eor ie un d Pra xis drü ckt  sich au ch in ein er 
H ierar ch ie de r Wert igk eit en de r Wisse n scha ft en au s: Zu erst einma l ist um fa s- 
se n des Fa ch wisse n n öt ig, spe zia lisiert es , fes t  um gr en zt es , wisse n scha ft lich 
un d h och stan dar disiert es Wisse n . Da nn er st k ommt  r eich lich e Er fahrun g, 
Ü bun g, ebe n Pra xis h in zu . Diese  Rei h en folge zeig t ein e Wert igk eit , die ein 
h ierar ch isch es Wisse n scha ft sk on zept ver bir gt , da s sich sch emat isch a ls dr ei- 
stu fi ge P yram ide dar st elle n lä ßt ( Sch ön a .a .O., S. 24ff., vgl. Abbild un g 3): 
a) )  Als  er st e  Sch icht ,  gewi sse rma ße n  a ls  Grun dla ge  (n icht  zu fä llig  au 

ch 
„Grun dla gen for schun g“ genannt ) dient ein e a bs trakt e, th eor et isch e Kom - 
pon ent e, au f de r a lle wisse n scha ft lich fun diert e Pra xis au fzu bau en hat . 

b) Darau f stüt zt sich dann  de r Ber eich de r An wen dun gsw isse n scha ft en . Ih - 
n en oblieg t die prakt isch e Ums et zun g de r wisse n scha ft lich en Grun dla gen . 

c) Er st darau f k önn en sich – na ch diese m Sch ema – die a lltä glich en F ert ig- 
k eit en un d Fäh igk eit en ent wick eln . 
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Diese m h ierar ch isch en Sch ema ent sp r ech en d fi n de t sich die „wahr e“ Wisse n - 
scha ft natür lich au f de r unt er st en , de r Grun dla gen ebe n e. Die Ent wick lun g 
von F ert igk eit en un d Fäh igk eit en ist na chran gig un d wir d k on seq u ent er - 
weise am bes t en ü berhau pt au s de r wisse n scha ft lich en Lehr e un d F or schun g 
ver bannt  (un d  z.B.  de m  pr ivat en  Wei t er bild un gssek t or  un d  de r  In du str ie 
ü ber la sse n ). 

Übung 
Praxis 

Ingenieurwissenschaften 
(angewandte  Wissenschaften) 

Grundlagenforschung 
(theoretische  Wissenschaften) 

Prestige,  Ansehen 

A bb. 3: W iss en sch afts h ierar ch ie (tra d iti on ell geseh en ) 
	
  

In se in en bahn br ech en de n Ar bei t en zeig t  Sch ön  (1987 ), wie diese Klu ft 
zwi sch en Th eor ie un d Pra xis ü ber wun de n wer de n kann un d wel ch e grun d- 
sät zlich n eu en didakt isch en Gesi cht sp unkt e sich für de n Au s- un d Wei t er bil- 
dun gsp r ozeß darau s er gebe n . Ich de nk e, da ß viele de r dort getr offen en Au ss a - 
gen für die Medie n pä da gogik (un d h ier vor a lle m für die Medie n pra xis) nut z- 
bar gema cht wer de n k önn en . 

	
  
3 Thesen zu einer phä nomenolog isch a usger ichteten 
Med ienpä da gog ik 

	
  
Mei n er An sicht na ch la sse n sich diese – h ier nur an gede ut et en un d sich er lich 
zu kur z au sgeführt en – inha lt lich en E lem ent e zu ein er einh eit lich en Th eor ie 
int egr ier en . E in en m öglich en An sat z für die Synth ese de r dar gest ellt en th eo- 
r et isch en E lem ent e zu ein em n eu en m edie n pä da gogisch en An sat z se h e ich 
pe r sön lich in ein er phän om en ologisch or ient iert en Soziologie (vgl. Schüt z 
1971 , 1974 , 1981 , 1982 , Schüt z/Lu ckmann  1988 un d 1990 ). Obw oh l die da zu 
n ot wen dige n Unt er su chun gen n och au ss t eh en , m öcht e ich doch die m öglich e 
Int egrat ion sk ra ft ein es solch en An sat zes m it de n na ch folge n de n dr ei Th ese n 
exe m plar isch un d an sat zwei se an de ut en . 

	
  
3.1 Int e ra ktio n m it d e r So ftwa re a ls e ig e ne r Wirklic hke itsb e re ic h 

	
  
In de r Int erakt ion m it de r Soft war e drü ckt sich se lbst ein gan z spe zifi sch er 
Erk enntn is- un d Er leb n iss t il au s. Lern en m it de m Com put er wär e dah er na ch 
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Schüt z se lbst ein eige n es gesch losse n es Sinn gebie t . Genau so wie die Traum -, 
Allta gs-, Wisse n scha ft s-, Th eat er -, Bu ch - u sw . Wirk lichk eit en wir d sie näm - 
lich dur ch folge n de se ch s Punkt e charakt ier isiert : 
• dur ch ein e spe zifi sch e Sp annun g des Bew u ßt se in s 
• dur ch ein e vorh err sch en de F orm de r Sp ontan eität 
• dur ch ein e bes on de r e E poch é (d.h . Zu wen dun g zur Wirk lichk eit ) 
• dur ch ein e spe zifi sch e F orm de r Sozia lität 
• dur ch ein e spe zifi sch e F orm de r Se lbst er fahrun g un d 
• dur ch ein e gan z spe zifi sch e Zeit er fahrun g bzw . Zeit pe r spek t ive 
J ede r Ü ber gan g von ein em gesch losse n en Sinn gebie t zu ein em an de r en ist 
nur m it ein em “Sp run g” (im Sinn e Kie rk egaar ds ) m öglich . Dieses Sch ock er - 
leb n is ist n icht s an de r es a ls da s plöt zlich e Wech se ln von ein em Er leb n iss t il zu 
ein em an de r en . Diese n “Sch ock ” er lebe n wir , wenn wir au s de m Traum au fwa - 
ch en , de r Vorhan g na ch de m Th eat er stü ck fä llt , wir na ch de m Kin o wiede r au f 
die Stra ße tr et en ode r un s de r ver str ich en en Zeit , die wir ber eit s m it ein er be- 
st immt en Ar bei t am Com put er sit zen , plöt zlich gew ahr wer de n . Au s a ll diese n 
Sinn ber eich en k ehr en die m eis t en Men sch en imm er wiede r in die Wel t des 
Allta gs, de r Lebe n swe lt zurü ck . Sie ist dah er de r Urt ypu s un se r er Rea lität s- 
er fahrun g un d wir d von Schüt z a ls au sgezei chn et e Wirk lichk eit (“Param ount 
Rea lit y”) bezei chn et . Von de r a lltä glich en Lebe n swe lt h er gese h en er sch ein en 
die an de r en Sinn ber eich e nur a ls Qua si-Rea lität en , währ en d um gek ehrt z.B. 
von ein er wisse n scha ft lich en E in st ellun g ode r von r eligi öse n Tran cezu stän - 
de n au sgeh en d die Allta gsw irk lichk eit a ls Qua si-Rea lität er leb t wir d. 

Au s diese m Grun d genü gt es ebe n n icht , a llge m ein e th eor et isch e An sät ze 
au f die Allta gsw irk lichk eit de r int erakt ive n Medie n ein fa ch um zu lege n , son - 
de rn mu ß da s Ar bei t en ode r Lern en m it de m Com put er a ls eige n er Wirk lich - 
k eit sbe r eich in se in en bes on de r en , ihn  charakt er isier en de n Merkma len un - 
t er su cht wer de n . 

	
  
3.2 Le rne n m it So ftwa re a ls Sinnv e rste he n 

	
  
Die Ü ber leg un gen von Schüt z zum Fr em dver st eh en sin d au ch für da s Lern en 
m it int erakt ive r Soft war e an zu wen de n .  Die “Gen era lth esis des a lt er ego” 
(Schüt z 1974 , S.137 -162 ) – a lso die Annahm e, da ß ich au f fr em de Bew u ßt - 
se in se r leb n isse h in se h en kann un d m ir da bei de r wahr gen omm en e Leib a ls 
An zei ch en un d  Au sd ru cks feld  fr em de r  Bew u ßt se in se r leb n isse  dient  –,  ist 
m ein es Era cht en s au ch für Lern soft war e gü lt ig. Sinn se t zun g (un d dam it Ler - 
n en ) ist n icht au f die Glei ch zei t igk eit von Sinn se t zen de m un d Sinn de ut en de m 
bes chränkt , son de rn  kann  an  a lle n Obj ek tivati on en frem d er B ewu ßts ein ser- 
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lebn iss e an se t zen . Diese Objekt ivat ion en k önn en sowoh l k on st itu iert e Han d- 
lun gsgege n stän dlichk eit en (vollzogen e Beweg un gen , Ges t en ode r Han de ln s- 
r es u ltat e), a ber au ch Art efakt e (Zeich en im en ger en Sinn e ode r pr odu zie rt e 
Gege n stän de de r Au ße n wel t , Gerät e, Denkmä ler et c., a ber ebe n au ch Soft - 
war e) se in . 

Int er pr et ier en wir ein Er zeu gt es nur a ls Er zeu gn is, d.h . a ls Gege n stän d- 
lichk eit , dann h eiß t dies, da ß wir un se r e er fahr en de n Akt e in Se lbstau sleg un g 
unt er ein ber eit s vorrät ige s Deutun gss ch ema su bs um ier en . Diese r “objekt ive 
Sinn zu samm enhan g”, wie Schüt z ihn n ennt , ist n icht s an de r es a ls die E in or d- 
nun g von Er leb n isse n in de n Ges amt zu samm enhan g de r Er fahrun g des Deu - 
t en de n un d wese nt lich su bjekt iv, d.h . von de r Situat ion sbe zogenh eit des Wis- 
se n se r wer bs , de n su bjekt ive n Lebe n swe lt er fahrun gen des In dividuum s un d 
de n dam it dam it ver bun de n en biogra ph isch en Prä gun gen a bhän gig. Der Zu - 
samm enhan g zwi sch en in dividu elle m Wisse n se r wer b un d gese llscha ft lich en 
Rahm en bedi n gun gen wir d dur ch die ber eit s vor fi n dlich en Deutun gss ch emata 
(z.B. Sp ra ch e, In st itut ion en et c.) h er gest ellt . In de r unh int er fra gt en An wen - 
dun g von Deutun gss ch emata ver ber gen sich im Bew u ßt se in ber eit s früh er a b- 
gel a gert e Er fahrun gszu samm enhän ge, die Schüt z unt er de n Kat egor ien von 
Rout in ewisse n (F ert igk eit en , Geb rau ch s- un d Rezep t wisse n ) bes chr eib t . 

Au sgan gsp unkt für die An wen dun g de r Ar bei t en von Schüt z für die Medi - 
en pä da gogik , wie ich sie h ier zu umr eiße n ver su ch e, mu ß m ein er Mei nun g 
na ch d ie ph än om en ologis ch e B esch reibun g d er sp ezi fi sch en Form von objek ti - 
ver S innd eu tun g, wie sie sich in de r Int erakt ion zwi sch en Men sch un d Pr o- 
gramm (a ls sinnha ft es Er zeu gn is ein es a lt er ego) zeig t , bilde t . Solch e Unt er - 
su chun gen k önn en von de r k ommun ikat ion sor ient iert en un d pr ot ot ypisch en 
“fa ce-t o-fa ce”-Int erakt ion sform des gesch losse n en Sinn ber eich s de r Allta gs- 
wel t (vgl. Ber ger /Lu ckmann 1980 , S.31ff.) ein e th eor et isch e Brü ck e zu de n im 
Men sch -Com put er -Sinn ber eich ü blich en  “fa ce-t o-int er fa ce”-Int erakt ion sfor - 
m en sch la gen . 

	
  
3.3 Da s Int e rfa c e a ls g re nzüb e rsc hre ite nd e Enkla ve 

Kommun ikat ion fi n de t imm er nur in de r Allta gsw irk lichk eit statt . Wenn z.B. 
Wisse n scha ft er m it einan de r k ommun izie r en , so tun sie dies n icht (m ehr ) in 
de r Wisse n scha ft sw irk lichk eit , son de rn in ein er spe zielle n “Wir bezie hun g”. 
Diese hat ein e wech se lse it ige “Du ein st ellun g” zur Grun dla ge, die im krass en 
Gege n sat z zur “objekt ive n ”10 un d t ypisier en de n Sinn de utun g de r Wisse n - 
scha ft sw irk lichk eit st eht . Se lbst die St imm en im Traum ode r von Sch izophr e- 
n en wer de n a ls S ti mm en ha llu zin iert un d ver weise n au f Vor gän ge in de r All- 
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ta gswe lt . E s ist dies ein wei t er er Grun d, warum die Allta gsw irk lichk eit vor a l- 
len an de r en Wirk lichk eit en au sgezei chn et ist . 

Die Inha lt e un d Pr oble m e an de r er Rea lität sbe r eich e sin d a ber n icht ver - 
sch wun de n , wenn ich de n Rea lität sak zent  (wiede r ) au f die Allta gsw irk lich - 
k eit lege. So er inn er e ich m ich (man chma l) n och m ein er Traum pr oble m e ode r 
de r währ en d des Th eat er stü cks er leb t en Sinn struktur en . Sie ha ben a ber ihr e 
dama lige Bede utun g un d Dr in glichk eit ver lor en . Diese “n eutra lisiert en ” Pr o- 
ble m e h int er la sse n in gewi sse r Wei se ein e Lü ck e: Ich kann m ich zwar an sie 
er inn ern un d sie dur ch Sp ra ch e (ode r an de r e Z eich en syst em e) sogar in die All- 
ta gsw irk lichk eit ü ber se t zen , sie ver lie r en a ber dam it ihr e vorh er ige Sinn - 
struktur . Se lbst die au sführ lich st e un d int en sivst e Bes chr eib un g m ein es Alp- 
traum es ist nur ein e Enk la ve in de r Allta gsw irk lichk eit , ein Abk lat sch m ein es 
“wirk lich en ” , d.h . de r Traum wel t zu geh ör ige n Alptraum es . 

Der “n eutra lisiert e” Inha lt des  Traum es geh ört  jed och beide n Wirk lich - 
k eit sbe r eich en an . Die Bes chr eib un g ist “wirk lich ” im Allta g un d bezie ht sich 
au f die Traum wel t , de r Traum se lbst ist “wirk lich ” in de r Traum wel t , bezie ht 
sich da bei a ber au f die Allta gswe lt . Die Ver bin dun g, die diese zwei Wirk lich - 
k eit sbe r eich e um sp annt , n enn en Schüt z/Lu ckmann ein S ym bol. Inha lt e ein er 
Wirk lichk eit k önn en in ein er an de r en nur sym bolisch r ep rä se nt iert wer de n . 

Unt er diese m Gesi cht sp unkt lä ßt sich beispielsweise  die Ges ta ltun g von 
St eu erun gs- wie von didakt isch en Int erakt ion en von Soft war e a ls die Ent - 
wick lun g ein es gr en zü ber schr eit en de n Sym bolsyst em s au ffa sse n . Die Er fi n - 
dun g de r WIM P -Obe r fl ä ch e (= Win dows , Icon s, Menu s un d P oint er ) ma cht 
sich diese Ü ber leg un gen an sat zwei se ber eit s nut zbar : 
• Kont inu ier lich e Rep rä se ntat ion des jeweilig int er essie r en de n Objekt es 
• Ph ysisch e Akt ion en wie z.B. Beweg un g un d Klick en de r Mau s statt bloßes 

E in gebe n von Komman dos (= Sp ra ch e) 
• Sym bolha ft e Rep rä se ntat ion a lle r Objekt e  un d  Han dlun gen  un d  ihr e 

lei cht e Ü bertra gbark eit dur ch Ver wen dun g von Meta ph ern au s de r All- 
ta gsw irk lichk eit (z.B. Schr eib t isch , Pa pierk or b, Ma ppe n ode r F olde r u sw .) 

• Unm itt elb ar es sym bolisch es F eedb a ck a lle r au sgeführt en Han dlun gen 
bzw . de r en Wirkun gen au f die ent sp r ech en de n Objekt e statt  nur  “st ille r ” 

	
  
	
  
	
  
	
  

10. Ich se t ze h ier “objekt iv” unt er An führun gszei ch en , weil darunt er n icht et wa  ein e 
“wahr e”, “una bhän gige ” Deutun g zu ver st eh en ist , son de rn m it Schüt z bloß die su bjekt ive 
Deutun g frem d er Bew u ßt se in se r leb n isse . Zum Unt er sch ied da von  bede ut et  su bjekt ive s 
Sinn ver st eh en jen en Sinn , de n de r Sinn se t zen de m it se in em eigen em Bew u ßt se in se r leb n is 
ver bin de t . 
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un d un sicht bar er Pr ogramma bläu fe (z.B. Se lekt ion au sgew äh lt er Objekt e, 
Ablege n von Objekt en in Pa pierk or b ode r F olde r s u sw .) 

	
  
4  Med ienpä da gog ik a ls inter disziplinä r es Unter nehmen 

	
  
Mit diese m Art ik el ha be ich ver su cht au fzu zeige n , da ß im Ber eich de r Medi - 
en pä da gogik ein F or schun gs- un d Th eor iede fi zit loka lisier bar ist . Diese Lü ck e 
hän gt vor a lle m m it de r zu ger in gen Berü cks icht igun g de r spe zielle n E ige n - 
scha ft en de r sogenannt en N eu en Medie n zu samm en . In sbes on de r e wir d de m 
Beg r iff de r Int erakt ivität un d de r dam it ver bun de n en m öglich en han dlun gs- 
th eor et isch en Or ient ierun g zu wen ig Bea chtun g gesch enkt . Die zentra le Int e- 
grat ion han dlun gsth eor et isch er Aspek t e  erm öglicht  die  Ü ber win dun g  de r 
dr ei Sp annun gsfelde r (Kogn it ion sw isse n scha ft – Sozia lwi sse n scha ft , Techn o- 
logie – Wisse n scha ft – Kun st , Th eor ie – Pra xis). Darau s er gib t sich nun ein 
verän de rt es Er sch einun gsb ild de r Medie n pä da gogik , da s ich in de r na ch fol- 
gen de n Ta belle dar zu st elle n ver su cht ha be. Obw oh l es sich sch ein bar nur um 
Deta ils bzw . um k osm et isch e (Beg r iffs-)Än de run gen han de lt , h offe ich doch , 
da ß die geän de rt e Au sr ichtun g un d unt er sch iedlich e Sch wer punkt se t zun g im 
Ver glei ch zur Ta belle 1 (Se it e 4) de ut lich wir d. 

Bes on de r s sicht bar wir d diese N eu or ient ierun g de r Medie n pä da gogik je- 
doch dann , wenn de r Blick au f die sogenannt en “Bez u gsw isse n scha ft en ” (Is - 
sin g 1987 a ) gele nkt wir d. Unt er han dlun gsth eor et isch en Gesi cht sp unkt en 
betra cht et , lä ßt sich nun n icht nur ein äu ße r lich er Bez u g (näm lich ü ber de n 
Beg r iff de r Medie n wie z.B. Medie n ps ych ologie, Medie n soziologie …) son de rn 
au ch ein e echt e int egrat ive Ver bin dun g h er st elle n . Darunt er m ein e ich n icht 
nur , da ß die ein zel n en Diszipli n en gewi sse Bei trä ge zur Medie n pä da gogik lei - 
st en solle n (= Mu lt idisziplinar ität ), son de rn da ß sie unt er de m Gesi cht sp unkt 
de r Int erakt ivität N eu er Medie n ein e n eu e E inh eit bilde n solle n (=Int er diszi- 
plinar ität ). 

Se lbst ver stän dlich  bede ut et  Int egrat ion  n icht , da ß die ein zel n en  Diszipli - 
n en ihr e Se lbstän digk eit un d spe zielle Fra gest ellun g ver lie r en . Au ch in de r 
Medie n int egrat ion ver lie r en die  Ton in gen ieur e,  F ilm pr odu zent en  et c.  n icht 
ihr e Bede utun g un d spe zielle Funkt ion . Alle r din gs verän de rt da s n eu e  Me- 
dium Com put er qua si dur ch  ein e Art  Rü ckk oppe lun g ihr e Au fga ben  un d da s 
Se lbst ver stän dn is ihr er Ar bei t (z.B. Vide odigita lisierun g un d  Schn eide n  am 
Com put er ). Bez ogen au f die Medie n pä da gogik h eiß t  dies, da ß  die bet eilig t en 
Fa ch disziplin en in de r Zu samm enar bei t zu ein er gem ein sam en Fra gest ellun g 
von einan de r au ch pr ofi t ier en  bzw . sich  gege n se it ig beei n fl u sse n  wer de n  un d 
zu ein em n eu en Se lbst ver stän dn is fi n de n mü sse n . 
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Konkr et st elle ich m ir ein Zu samm en sp iel von m in des t en s se ch s Fa ch dis- 
ziplin en vor : Ph ilosoph ie (“ed u cat iona l ph ilosoph y”, Ästh et ik un d Eth ik ), (Ko- 
gn it ion s- un d Lern -)P sych ologie, Soziologie (Han dlun gs- bzw . Int erakt ion s- 
th eor ien ), Lin gu ist ik (Zeich en - un d Sym bolth eor ien ), In format ik (Werk zeu ge 
zur Ent wick lun g von Lernum geb un gen ) un d natür lich Pä da gogik (Bild un gs- 
th eor ien un d Did akt ikansät ze). 

Ich ha be bei diese r N ennun g bew u ßt k ein e au f die Medie n pä da gogik bez o- 
gen e (“Bin des tr ich ”-)E in schränkun g  de r  ver sch iede n en  Diszipli n en  vor ge- 
n omm en (z.B. Medie n -P sych ologie, -Soziologie ….). Dam it m öcht e ich die E i- 
gen stän digk eit de r ein zel n en Wisse n scha ft en bet on en un d de n E in dru ck ver - 
m eide n , da ß sich die Medie n pä da gogik nur ver sch iede n e – ihr gen ehm e – 
Teile au s an de r en Diszipli n en “h erau ss chn eide t ”. 

	
  
Philosophie 

	
  
	
  
	
  

Psychologie Linguistik 
	
  

Medienpädagogik 
	
  

Soziologie Pädagogik 

	
  
	
  

Informatik 
	
  

A bb. 4: Das m ed ien pä d agogigs ch e H exag on 
	
  

Die Bei trä ge de r ein zel n en Diszipli n en un d ihr Zu samm en sp iel mü ßt en n och 
näh er k onkr et isiert wer de n . Da s kann h ier se lbst ver stän dlich n icht gelei st et 
wer de n , son de rn wär e ein e zentra le Au fga be des von m ir in diese r Schr ift po- 
stu lie rt en un d an sat zwei se inha lt lich beg rün de t en F or schun gsp r ogramm s. 
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Tabelle 1: Teilber eiche der Medienpädagogik (traditionell)

Teilbereich Inhalte Ziele

1 Medien-
kommunikationa

a. Nicht extra ausgewiesen habe ich die Medienforschung (vgl. Issing 1987a), da sie mehr oder minder in allen genannten Aufgabengebieten durchgeführt wer-
den kann. Ihr hauptsächliches Aufgabengebiet – auch bezogen auf die angewendeten Methoden der Sozialforschung – liegt wohl im Bereich der Medienwir-
kungs- und Rezeptionsforschung 

Untersuchung der Strukturen und Bedingungen von Kommunika-
tionsprozessen (besonders – aber nicht nur – der Massenmedien), 
Medienwirkungs- und Rezeptionsforschung, Auswirkung und (Ein-
satz-)Möglichkeiten der (Massen-)Medien

Bewußter, kritischer, reflektierter und 
sozial erwünschter Umgang mit 
Medien

2 Mediendidaktik Funktionen und Wirkungen von Medien in Lehr- und Lernprozes-
sen; als Teilgebiet der allgemeinen Didaktik wird medienvermittel-
tes Lernen untersucht

Kriterien für Auswahl und Einsatz von 
Medien in Übereinstimmung mit 
Inhalten und Methoden

3 Medienkundeb

b. Die Abgrenzung zur Medientechnik – insbesondere im Zusammenhang mit Kenntnissen zu den Produktionsprozessen – ist sicherlich problematisch, doch
will ich in erster Linie jene Kenntnisse darunter verstehen, die für die Gestaltung bzw. Bedienung nicht direkt handlungsrelevant sind.

Vermittlung von Kenntnissen über Medien: Geschichte, Institutio-
nen, rechtliche Grundlagen, Produktionsprozesse.

Kritische Orientierung innerhalb der 
Medienlandschaft 

4 Medientechnikc,
Bildungstechnologied

c. Die Grenzen zur Medienproduktion sind fließend. Ich will darunter hauptsächlich Kenntnisse und Fertigkeiten zur Nutzung sehen – im Unterschied zu
Kenntnissen und Fertigkeiten für selbständige Produktion.

d. Ich verwende hier statt “Unterrichtstechnologie” den umfassenderen Begriff “Bildungstechnologie”, obwohl damit die Vorbelastung durch die behavioristi-
sche Tradition nicht überwunden wird.

Vermittlung der Funktion und Technik von Unterrichtsmedien, ihre 
Handhabung und Einsatz

Reflektierte Nutzung der Medien für 
Aus- und Weiterbildung

5 Medienproduktion, 
Medienpraxise

e. Zum Teil fließen hier – wie auch in anderen Teilbereichen – Anteile der sog. Medienwissenschaften (wie Journalistik, Publizistik) ein. Ausdrücklich möchte
ich jedoch die Medienpädagogik nicht als Teilbereich der Medienwissenschaft betrachten, um gegenüber dem medien- und damit kommunikationswissen-
schaftlichen Ansatz einen soziologischen und interaktionstheoretischen (bzw. handlungstheoretischen) Ansatz forcieren zu können.

Entwurf, Gestaltung und Produktion von Unterrichtsmedien, Mana-
gement von Arbeits- und Produktionsprozessen bei der Mediener-
stellung

Technische, kaufmännische und gestal-
terische (bzw. künstlerische) Beherr-
schung des Produktionsprozesses



Tabelle 2: Teilber eiche der Medienpädagogik (neu f ormuliert)

Teilbereich Inhalte Ziele

1 Medien-
kommunikation

Untersuchung der Strukturen und Bedingungen von Kommunika-
tionsprozessen (besonders – aber nicht nur – der Massenmedien), 
Medienwirkungs- und Rezeptionsforschung, Auswirkung und (Ein-
satz-)Möglichkeiten der (Massen-)Medien

Bewußter, kritischer, reflektierter und 
sozial erwünschter Umgang mit 
Medien

2 Medien-
interaktiona

a. Die Medieninteraktion wird neu als eigenständiger Bereich eingeführt, um die Bedeutung von Interaktionsprozessen insbesondere mit den Neuen Medien zu
betonen.

Untersuchung der Strukturen und Bedingungen von Interaktions-
prozessen mit Neuen Medien

3 Mediendidaktikb

b. Die Mediendidaktik wird unter Einschluß interaktiver Medien handlungsorientiert ausgerichtet und beschäftigt sich schwerpunktmäßig – den in diesem
Artikel konstatierten Forschungsdefizit entsprechend – mit der Didaktik von Bildungssoftware.

Funktionen und Wirkungen von Medien in Lehr- und Lernprozessen 
mit besonderer Berücksichtung der neuen interaktiven Medien; als 
Teilgebiet der allgemeinen Didaktik und der Handlungstheorie wird 
medienvermitteltes (besonders interaktives) Lernen untersucht

Kriterien für Auswahl und Einsatz von 
Medien, insbesondere von Bildungs-
software, in Übereinstimmung mit 
Inhalten und Methoden

4 Medieneinsatzc,
Mediengestaltung,
Medienproduktion,
Medienpraxis 

c. Der altertümliche Ausdruck “Medienkunde” wurde weggelassen. Um der relativ geringen Bedeutung von Hardware zu entsprechen, habe ich ebenso den
Begriff “Bildungstechnologie” nicht mehr erwähnt. Statt “Unterrichtsmedien” verwende ich durchwegs “Medien für Aus- und Weiterbildung”, worunter ich
auch die Erwachsenenbildung und betriebliche Aus- und Weiterbildung fassen möchte. Damit sollen die mit den interaktiven Medien verstärkten Möglich-
keiten des autonomen Lernens, der Selbststeuerung und Individualisierung betont werden. Weiters habe ich die Vermittlungs- und Praxisaspekte zusam-
mengezogen. Meiner Ansicht nach sind Kenntnisse über die Technik, Funktion usw. für eine handlungsorientierte Medienpädagogik nicht per se interessant,
sondern nur im praktischen Zusammenhang von Einsatz und Gestaltung. Das betrifft auch Kenntnisse zu Geschichte, Recht und Institutionen, die ich eben-
falls nur unter dem Gesichtspunkt der Gestaltung (sozialer Wirklichkeiten, vgl. meinen erweiterten Design- bzw. Gestaltungsbegriff) abhandeln möchte.

Geschichte, Institutionen, rechtliche Grundlagen, Produktionspro-
zesse von Medien
Funktion, Technik, Entwurf, Gestaltung und Produktion von 
Medien für Aus- und Weiterbildung unter besonderer Berücksich-
tung von interaktiver Bildungssoftware
Management von Arbeits- und Produktionsprozessen bei der 
Medienerstellung

Kritische Handlungsorientierung 
innerhalb der Medienlandschaft; 
Reflektierte Nutzung der Medien für 
Aus- und Weiterbildung;
Technische, kaufmännische und gestal-
terische (bzw. künstlerische) Beherr-
schung des Produktionsprozesses


